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[eDoreczenia] L e s§ QUEj
Nadawca: SWIETOKRZYSKI URZAD WOJEWODZKI Ll KIELCACH oS ETOKRZYéKI URZAD
WOJEWODZKI W KIELCACH 25-516, KIELCE, KIELCE, IX WIEKOW KIELC 3
AE:PL-31216-27516-EHTTU-27
Status wiadomosci: Przychodzacy
Tryb: PURDE
Tytut wiadomosci: Znak sprawy: OK.III.1411.4.2026
Tres¢ wiadomosci: W zataczeniu pismo przekazujace skarge.
Zataczniki:
----------------- Przekazanie_skargi_zgodnie_z_wtasciwos$cig.pdf

Pismo_przewodnie_20262407181626299 (Zatgcznik - RPW 109249 2026).pdf
Screenshot_20260601_203927_ (Zatacznik_ - RPW_109249 2026).jpg
Screenshot_20260601_191805_ (Zatacznik_ - RPW_109249 2026).7jpg
Screenshot_20260522_150915_Phone_(Zatgcznik_ - RPW_109249 2026).jpg
Screenshot_20260522_150929 Phone_(Zatgcznik - RPW_ 109249 2026).jpg
Skan_z_rejestru-_(Zatgcznik_-_RPW_109249 2026).pdf
Odp_na_wniosek_z_22052026_(Zatacznik_-_RPW_109249 2026).pdf
10-0dpowiedz-sprostowanie_(Zatacznik_ - RPW_109249 2026).PDF
5-Wniosek-do-rzecznika2-_(Zatacznik_-_RPW_109249 2026).PDF
4-0Odpowiedz-rzecznika-na-adres-e-doreczen_(Zatacznik_-_RPW_109249 2026).PDF
OdpowiedZz_na_skarge_(Zatacznik_-_RPW_109249 2026).pdf
Ustosunkowanie-sie-do-wyjasnien_(Zatgcznik - RPW_109249 2026).pdf
RK.732.101.2025_p._Kinga_Sitkiewicz_odpowiedZ_na_wnioski - e- Doreczenie (Zatacz
nik_- RPW_109249 2026).pdf

Skarga-2_(Zatacznik_-_RPW_109249 2026).pdf
Skarga-1_(Zatacznik_-_RPW_109249 2026).pdf
Skarga-Do-Wojewody (Zatgacznik_ - RPW_109249 2026).pdf
Skarga_na_Staroste_Starachowickiego_wraz_z_wnioskiem_o_objecie_sprawy nadzorem W
ojewody z_ .txt
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Potwierdzenie otrzymania

Niniejszy dokument stanowi dowdd otrzymania w rozumieniu art.
40 ustawy z dnia 18 listopada 2020 o doreczeniach elektronicznych

Nadawca
Adres do e-doreczen nadawcy
Dane nadawcy

Nazwa podmiotu

Adresat
Adres do e-doreczen adresata
Dane adresata

Nazwa podmiotu

Data wystania

Data nadania korespondencji przez nadawce
Data akceptacji nadania korespondenciji
przez dostawce ustugi e-Doreczenia

Data odbioru

Data wplyniecia korespondencji na adres do
doreczen
Data odebrania korespondencji przez adresata

Dane wiadomosci

Identyfikator dowodu bedacego
podstawa potwierdzenia

Identyfikator wiadomo$ci
Informacje dodatkowe

Podstawa prawna i tryb doreczenia

Informacje o zalgcznikach
1.

ID zatgcznika
Nazwa zatgcznika
Rozmiar

ID zatgcznika
Nazwa zatacznika
Rozmiar

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar

ID zatacznika
Nazwa zalgcznika

Rozmiar

AE:PL-31216-27516-EHTTU-27

SWIETOKRZYSKI URZAD WOJEWODZKI W KIELCACH

AE:PL-64925-36800-TVVBC-14

STAROSTWO POWIATOWE W STARACHOWICACH

2026-07-29 08:46:22
2026-07-29 08:46:26

2026-07-29 08:46:38

2026-07-29 08:46:38

fc1c29f9-7ce2-48aa-8efc-13a3badaebac

PPSA-E-4a0d417e-1e57-4c94-945¢c-548ad8c81d23

podstawowy

PPSA-E-4a0d417e-1e57-4c94-945¢c-548ad8c81d23
Tre$¢ wiadomosci
43 bajty

88a7fcb0-2cec-4284-h89c-9ad23c8dfcéec
Przekazanie_skargi_zgodnie_z_wlasciwoscia.pdf
102 910 bajtow

1edf2075-877c-4cc6-9cad-7fc63ca05862
Pismo_przewodnie_20262407181626299_(Zatacznik_-
_RPW_109249 2026).pdf

69 199 bajtow

247b9339-2edd-4f5¢c-919f-2b0a79deb575
Screenshot_20260601_203927__ (Zatacznik_-
_RPW_109249_2026).jpg

409 417 bajtéw

Niniejszy dowéd bedacy dokumentem elektronicznym jest zabezpieczony pieczecia elektroniczng dostawcy ustugi zaufania
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Wydruk niniejszego dokumentu elekironicznego stanowi kopig dowodu.
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ID zatacznika
Nazwa zalgcznika

Rozmiar

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar

ID zatacznika
Nazwa zatacznika
Rozmiar

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar
10.

ID zalacznika
Nazwa zatgcznika

Rozmiar
1.

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar
12.

ID zatgcznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar

13.

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar
14.

ID zatgcznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar
15.

ID zatacznika
Nazwa zalacznika

Rozmiar

16.

ID zatacznika
Nazwa zatgcznika
Rozmiar

17.

ID zalacznika

49debec9-8977-48da-979a-f599be71f533
Screenshot_20260601_191805__(Zalacznik_-
_RPW_109249_2026).jpg

405 030 bajtow

42ede10f-8e74-4e51-bafd-b0d0cafea2a
Screenshot_20260522_150915_Phone_(Zalacznik_-
_RPW_109249_2026).jpg

133 967 bajtow

85ec5cdd-4d3a-41a7-9f8f-595118ffe88e
Screenshot_20260522_150929_Phone_(Zatacznik_-
_RPW_109249_2026).jpg

263 868 bajtow

fdea2441-43db-455d-ad3e-6a61e0f961e7
Skan_z_rejestru-_(Zatacznik_- RPW_109249_2026).pdf
1 596 153 bajty

641691f4-7f61-4416-b33f-24986133c890
Odp_na_wniosek_z_22052026_(Zatacznik_- R
PW_109249_2026).pdf

751 668 bajtow

8¢18cc01-6b74-4b8f-89a7-5f0abed7a61b
10-Odpowiedz-sprostowanie_{Zatacznik_-_R
PW_109249_2026).PDF

62 690 bajtow

cef0be5a-cd5c-4312-9859-969265f79aba
5-Whniosek-do-rzecznika2-_(Zalacznik_- RP
W_109249_2026).PDF

100 616 bajtow

57309ecf-7b0c-468e-85cc-47a082b41f62
4-Odpowiedz-rzecznika-na-adres-e-doreczen_(Zalacznik_-
_RPW_ 109249 2026).PDF

60 896 bajtow

be9e1b31-a2ff-4480-9567-1acb80983339
Odpowiedz_na_skarge_(Zatacznik_- RPW_109
249_2026).pdf

138 492 bajty

b721934e-ede54e3¢-9182-31b10b18cb6d
Ustosunkowanie-sie-do-wyjasnien_(Zatacznik_-
_RPW_109249_2026).pdf

1 947 442 bajty

0c4bc5a9-1277-483b-9f31-eb13d98cb487
RK.732.101.2025_p._Kinga_Sitkiewicz_odpo
wiedZz_na_wnioski_-_e- Dorgczenie_(Zalacznik_-
_RPW_109249_2026).pdf

159 972 bajty

5ac70611-2438-44a5-85f0-63e9e9ed4edd9
Skarga-2_(Zalacznik_-_RPW_109249_2026).pdf
70 743 bajty

4a5b3733-a611-44db-895¢c-cf1689h30f4e

Niniejszy dowéd bedacy dokumentem elektronicznym jest zabezpieczony pieczecia elektroniczna dostawcy ustugi zaufania

rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Wydruk niniejszego dokumentu elektronicznego stanowi kopie dowodu.
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Nazwa zatacznika
Rozmiar
18.

ID zatacznika
Nazwa zatacznika

Rozmiar
19.

ID zatacznika
Nazwa zatgcznika

Rozmiar

Ustuga e-doreczenia nadawcy

Identyfikator ustugi e-doreczenia,
ktéra zrealizowata wystanie
Identyfikator polityki

Dane podpisu wystawcy
potwierdzenia otrzymania
Wystawca

Data waznosci od

Data waznosci do

Data podpisania dowodu
Nr seryjny

Ustuga e-doreczenia adresata

Identyfikator ustugi e-doreczenia,
ktéra zrealizowata doreczenie
Identyfikator polityki

Dane podpisu wystawcy dowodu
Wystawca

Data waznosci od

Data waznosci do

Data podpisania dowodu
Nr seryjny

Skarga-1_(Zatacznik_-_RPW_109249_2026).pdf
71 815 bajtow

611df14d-f959-4f2b-8df6-ddbbeb5df0db
Skarga-Do-Wojewody_(Zatacznik_- RPW_1092
49_2026).pdf

4 192 513 bajtow

3b98cc99-65ef-408b-9f20-a811e4c5e673
Skarga_na_Staroste_Starachowickiego_wraz
_z_wnioskiem_o_objecie_sprawy_nadzorem_W
ojewody_z_.txt

1 887 bajtow

Poczta Polska Spétka Akcyjna

https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/uploads/
Polityka_swiadczenia_PURDE_Poczta_Polska_v.4.2.pdf

CN=Poczta Polska S.A., OU=Departament Transformacji Cyfrowej,

O=Poczta Polska S.A., C=PL, OID.2.5.4.97=VATPL-5250007313,
0ID.2.5.4.16=#30360C15526F647 A696E79204869737A7061C584736B6920380C1030
2025-09-15 15:00:00

2027-09-15 15:00:00

2026-07-29 08:46:28

596979707035328344394916535177521930240937538507

Poczta Polska Spétka Akcyjna

https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/uploads/
Polityka_swiadczenia_PURDE_Poczta_Polska_v.4.2.pdf

CN=Poczta Polska S.A., OU=Departament Transformacji Cyfrowej,

O=Poczta Polska S.A., C=PL, 0ID.2.5.4.97=VATPL-5250007313,
OID.2.5.4.16=#30370C17526F647 A696E79204869737A7061C584736B69636820380C
2025-09-15 15:00:00

2027-09-15 15:00:00

2026-07-29 08:46:40

187997391277900494790033868765048686421632344673
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Niniejszy dowdd bedacy dokumentem elektronicznym jest zabezpieczony pieczecia elektroniczna dostawcy ustugi zaufania
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego. Wydruk niniejszego dokumentu elektronicznego stanowi kopie dowodu.
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WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, 29 lipca 2026 roku
Znak sprawy: OK.111.1411.4.2026
Sprawa: przekazanie wedtug wiasciwosci skargi na dziatanie Starosty Starachowickiego
Kontakt: Wydziat Organizacji i Kadr

Oddziat ds. Organizacyjnych
tel. 413411175

Rada Powiatu w Starachowicach

Adres do e-Doreczen
AE:PL-64925-36800-TVVBC-14

Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 231 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego [1] w zataczeniu przekazuje pismo Pani Kingi
Sitkiewicz z dnia 24 lipca 2026 r. stanowigce skarge na sposéb rozpatrzenia przez Staroste
Starachowickiego skarg dotyczacych dziatalnosci Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Starachowicach oraz na sposob sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig Biura
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Starachowicach.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym [2],
rada powiatu rozpatruje skargi na dziatania zarzadu powiatu (w tym na dziatania starosty)
i powiatowych jednostek organizacyjnych.

Jednoczesnie niniejszym pismem informuje skarzgcg o przekazaniu sprawy do organu
wiasciwego do jej zatatwienia.

Podstawa prawna

[1] Tj. Dz.U. 2 2025 r. poz. 1691.
Art. 231
§ 1. Jezeli organ, ktdry otrzymat skargg, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jg wiasciwemu
organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy
organ.

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
Al. IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41 342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



Art. 229 Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wtasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci:

(...)
4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy
i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu.

[2] T.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1684 ze zm.

Z wyrazami szacunku
z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Michat Ginalski
Zastepca Dyrektora
Wydziat Organizacji i Kadr

Zatgczniki
1. Skarga p. Kingi Sitkiewicz z dnia 24.07.2026 r. wraz zatgcznikami —tgcznie 16 szt.

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat

2. Do wiadomosci:
Pani Kinga Sitkiewicz
Adres do e-Doreczen:
AE:PL-63487-35142-CIDJT-27
+ Klauzula RODO

3. aa



[eDoreczenia]

Nadawca: SITKIEWICZ KINGA SITKIEWICZ KINGA 27-200, STARACHOWICE, STARACHOWICE,
ZACHODNIA 1 m.36 AE:PL-63487-35142-CJDJT-27

Status wiadomosci: Przychodzgcy

Tryb: PURDE

Tytut wiadomosci: Skarga na Staroste Starachowickiego wraz z wnioskiem o objecie
sprawy nadzorem Wojewody z uwagi na uzasadniong obawe braku obiektywizmu organdw
lokalnych”.

Tres¢ wiadomosci: SKARGA ORAZ WNIOSEK

Dziatajac na podstawie art. 229 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zataczeniu przedktadam oficjalng skarge na sposéb rozpatrzenia przez Staroste
Starachowickiego skarg dotyczacych dziatalnosci Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Starachowicach, a takze na sposéb sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentéw.lednoczesnie, na podstawie
art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego, sktadam formalny wniosek o
zbadanie przez organ nadzorczy prawidtowosci, rzetelno$ci oraz terminowosci
prowadzenia mojej sprawy konsumenckiej przez wyzej wymienione podmioty.
Uzasadnienie zarzutéw oraz szczegétowy opis uchybieri formalnych i
merytorycznych, ktoérych dopuscit sie Starosta Starachowicki w toku prowadzonych
postepowan skargowych, znajdujg sie w tresci zatgczonego dokumentu.

Z powazaniem,
Kinga Sitkiewicz
Zataczniki:

——————————————— Skarga-Do-Wojewody. pdf
Skarga-1.pdf
Skarga-2.pdf
RK.732.101.2025_p._Kinga_Sitkiewicz_odpowiedZ_na_wnioski_-_e-_Doreczenie.pdf
Ustosunkowanie-sie-do-wyjasnien.pdf
OdpowiedZz_na_skarge.pdf
4-0dpowiedz-rzecznika-na-adres-e-doreczen.PDF
5-Wniosek-do-rzecznika2-.PDF
10-0Odpowiedz-sprostowanie.PDF
Odp_na_wniosek_z_22052026.pdf
Skan_z_rejestru-.pdf
Screenshot_20260522_ 150929 Phone. jpg
Screenshot_202608522_150915_Phone. jpg
Screenshot_20260601_191805 . jpg
Screenshot_20260601_203927_.jpg
Pismo_przewodnie 20262407181626299.pdf



PODPIS ZAUFANY

KINGA
SITKIEWICZ

24,07.2026 18:16:21 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

2026-07-24
KINGA SITKIEWICZ
AE:PL-63487-35142-C)DJT-27

SWIETOKRZYSKI URZAD WOJEWODZKI W KIELCACH
AE:PL-31216-27516-EHTTU-27

Skarga na Staroste Starachowickiego wraz z wnioskiem o objecie sprawy
nadzorem Wojewody z uwagi na uzasadniong obawe braku obiektywizmu
organéw lokalnych”.

SKARGA ORAZ WNIOSEK

Dziatajac na podstawie art. 229 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zatgczeniu przedktadam oficjalng skarge na sposéb rozpatrzenia przez Staroste
Starachowickiego skarg dotyczgcych dziatalnosci Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Starachowicach, a takze na sposéb sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig Biura
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw.Jednoczesnie, na podstawie art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego, sktadam formalny wniosek o zbadanie przez organ
nadzorczy prawidtowosci, rzetelnosci oraz terminowosci prowadzenia mojej sprawy
konsumenckiej przez wyzej wymienione podmioty.

Uzasadnienie zarzutéw oraz szczegdtowy opis uchybien formalnych i merytorycznych,
ktérych dopuscit sie Starosta Starachowicki w toku prowadzonych postepowarn
skargowych, znajduja sie w tresci zatgczonego dokumentu.

Z powazaniem,
Kinga Sitkiewicz

Zataczniki

1. Skarga-Do-Wojewody.pdf (SHA3-512, 22f7d3699010d940557 1ec664ad0da8
98ef12d912c969b5f85chb7a008e543ad04b00acfa72c6426df802aa7ca3cf85
868ab256de2610e48df7235fcba62267b7)

2. Skarga-1.pdf (SHA3-512, 41e2153cdee34b32564885148e5b7918e820886d2
54cfec8cdb9043c6eb39fc7dfcebd4d6a27e3ale0cb386eb1aa6f8b69ed9852
159¢63e4c8573281c9c4e1¢c0)



10.

11.

12.

13.

14.

Skarga-2.pdf (SHA3-512, 8044e6c2a8354e069de180fdb12f7b7b5d4e29a6¢
46573289baf5c1e03fc75f3a115acfSbedc81c9f21d9ee78848f2b18418ad4e4
3fc549abca56ebf55e5f3cf)
RK.732.101.2025_p._Kinga_Sitkiewicz_odpowiedZ_na_wnioski_-_e-
_Doreczenie.pdf (SHA3-512, 0a3ac68d4ddb88cf40010b2b00b4657bc12c8d
bd8fb3f7fc95ef5755bd6e4ce8a95404d7549d5370a355c1412882ac0dfadfa
77c¢8277e893a4c5d35680c5994d)

Ustosunkowanie-sie-do-wyjasnien.pdf (SHA3-512, 0b9956593623b565f506
7074b0ad5a4caac8464cc7529b0c88adc6d8ac2943d2109¢cad27c7706b7d1f
47340f6945ed561b6423178941b6a9826ebba90aasf7c9)
Odpowiedz_na_skarge.pdf (SHA3-512, 063c6289c642961c269800f756af5f6
75b308e15be32f10036588ed82c648bb97706024a40d31d014a1ade25d1be
f8c44d8d2cf2af0d133556a261617c77ee76)

. 4-Odpowiedz-rzecznika-na-adres-e-doreczen.PDF (SHA3-512, f3173b4a09b

661f8f2003d04d57f130e1f4ac5807e8cf5a2f25d0cc0c647f9b9e6390cd85a9f
9¢39f7c140901¢ccf3b26291e80dbf3ae7d124151b47aae6340f8)
5-Wniosek-do-rzecznika2-.PDF (SHA3-512, 8ad5741abe0c681df1f45f691373
57e71292c¢8a9f3d52bf49709d908d0dff6778b264aal0da2e5e21fd6ec9a9615
4d442453556d2276ee5069f21aa44ba793264)
10-Odpowiedz-sprostowanie.PDF (SHA3-512, 162e80d4da631ba230ecc7d9
e0739d18c29a9b3f445400d116fa72c037f2e27532d0a1317ad2006b127a29
ad35888f9ad9624ef69fd7bc49387b0130bb16a71e)
Odp_na_wniosek_z_22052026.pdf (SHA3-512, 943a059f29f70729bfd8d7b6b
e5b54h428a516336ddf3d8ce8a2f905f879838b28776981114718cb058403e
129¢a58737b1c281259065ebf421a9bbb893dfbf3)

Skan_z_rejestru-.pdf (SHA3-512, 40814fc5118fe55dee1cfd00f226206f1fa11
a736ab37be6e5550f975f622c6053703d435bdf2feaf58c505f1 7eaf8f766612
a5888a02fd034a74db1e63d4608)
Screenshot_20260522_150929_Phone.jpg (SHA3-512, fba74cb841399f0edf9
Tacdd3d525b49dcc5fc6abebf8231a38b133847d02eded188cd0309bacb48
b3568a3a5932046372ed0f59f8e72ffffb913482a41e7a94)
Screenshot_20260522_150915_Phone.jpg (SHA3-512, b88ee31fa708686341
6243d9d503745a2d69799¢92bff9c99bd3b80a0f4fdcfe6d5772d04bc67a380
1afcb02172750a85f007d30b092eeb614de95fbeeccafhb)
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Skarga na Staroste Starachowickiego wraz z wnioskiem o objecie sprawy nadzorem
Wojewody z uwagi na uzasadniong obawe braku obiektywizmu organdw lokalnych”

SKARGA DO WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
Propriano, dnia 24.07.2026 .

Skarzgca:

Kinga Sitkiewicz

ul. Zachodnia 1/36

27-200 Starachowice

Adres e-Doreczen:

Adres AE: PL-63487-35142-CJDJT-27
e-mail: kinga244@op.pl

Do:
Wojewoda Swietokrzyski
Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
Adres e-Dorgczen (ADE): AE:PL-31216-27516-EHTTU-27
SKARGA
na sposob rozpatrzenia przez Staroste Starachowickiego skarg dotyczacych dziatalnosci
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, sposob sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentow oraz wniosek o zbadanie prawidtowosci,
rzetelnosci i terminowosci prowadzenia sprawy konsumenckiej
Dotyczy:
@® skargi z dnia 22 maja 2026 r,
@® skargi z dnia 27 maja 2026 r,;

® wyjasnien Powiatowego Rzecznika Konsumentow z dnia 28 maja 2026 r,;

® mojego ustosunkowania sie do tych wyjasnien z dnia 1 czerwca 2026 r.;



@® pisma Starosty Starachowickiego z dnia 15 czerwca 2026 r., znak: OR.[.1510.1.2026;

® sprawy konsumenckiej prowadzonej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow
pod numerem RK.732.101.2025.

I. WNIOSKI
Zwracam sie do Wojewody Swietokrzyskiego o:

® zbadanie prawidtowosci postepowania Starosty Starachowickiego przy
rozpatrywaniu moich skarg z dnia 22 maja 2026 r. oraz 27 maja 2026 .,

@® zbadanie, czy Starosta Starachowicki przeprowadzit rzeczywiste, bezstronne i
wyczerpujace postepowanie wyjasniajgce, czy tez ograniczyt sie w istocie do
przyjecia za prawdziwe wyjasnien podlegtego mu Biura Powiatowego Rzecznika

Konsumentow;

® zbadanie, czy Starosta odniost sie do wszystkich przedstawionych przeze mnie
dowodéw i konkretnych zarzutéw, w szczegoélnosci do:

a) wykazu potgczen telefonicznych;

b) korespondencji e-mail z dnia 6 maja 2026,

c¢) pisma Inspektora Ochrony Danych z dnia 26 maja 2026,

d) mojego wniosku z dnia 7 maja 2026 r;;

e) mojego pisma prostujgcego z dnia 19 maja 2026 r;

f) twierdzenia o rzekomej wizycie w Biurze Rzecznika w dniu 27 marca 2026 r.;

® zbadanie, czy Starosta zweryfikowat sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami
poszczegdlnych pracownikéw Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentow;

® zbadanie, czy Starosta prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, w szczegdlnosci w
zakresie:

a) liczby i celu przeprowadzonych rozmow telefonicznych;
b) rzekomej wizyty w Biurze w dniu 27 marca 2026 r.;
c) kwestii rzekomego nagrywania rozmow;

d) istnienia i tre$ci ewentualnego papierowego rejestru kontaktow;



e) przyczyn opoznienia w przekazaniu dokumentacji;
f) braku odpowiedzi na moj wniosek z dnia 7 maja 2026 r;;
g) braku odpowiedzi na moje pismo z dnia 19 maja 2026 r.;

@® zbadanie, czy odpowiedz Starosty z dnia 15 czerwca 2026 r. nie miata charakteru
pozornego, 1j. czy nie ograniczyta sie do zaakceptowania stanowiska podlegtego mu
Biura bez samodzielnej i rzetelnej weryfikacji przedstawionych przeze mnie
dowodow;

@® zbadanie, czy sprawa konsumencka prowadzona pod numerem RK.732.101.2025
nie byta prowadzona w sposob przewlekty lub nadmiernie opdzniony, w
szczegolnosci w zakresie:

a) czasu przekazania mojego stanowiska przedsiebiorcy;

b) czasu przekazania mi dokumentacji sprawy;

c) czasu udostepnienia petnych akt lub dokumentacji sprawy;
d) czasu i sposobu formalnego zakonczenia sprawy;

e) czasu udzielenia odpowiedzi na moje wnioski i pisma;

® zbadanie, czy po zakonczeniu podejmowanych przez Rzecznika czynnosci w
sprawie konsumenckiej zostato wydane w odpowiednim czasie jasne i jednoznaczne
pismo informujgce o zakonczeniu sprawy;

® zbadanie, czy dokument przekazany mi w dniu 28 maja 2026 r. prawidtowo petnit
funkcje pisma konczgcego sprawe konsumencka, czy tez jego tres¢ zostata
potgczona z wyjasnieniami dotyczacymi skarg na dziatalnos$¢ Biura Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw;

® oceng, czy tgczenie w jednym pismie:

a) informacji o zakoriczeniu sprawy konsumenckiej,
b) wyjasnien sktadanych w zwigzku ze skargg na dziatalno$¢ Rzecznika,

c) polemiki z zarzutami skarzacej,

d) obrony prawidtowosci dziatania Biura,



nie spowodowato, ze pismo stato sie niejednoznaczne co do tego, jaka jest jego
rzeczywista funkcja i czy rzeczywiscie stanowi formalne zakoriczenie sprawy
konsumenckiej;

w przypadku stwierdzenia, ze dokument przekazany mi w dniu 28 maja 2026 r. nie
stanowit prawidtowego i jednoznacznego pisma konczacego sprawe konsumencka
— zbadanie, czy Starosta powinien podjg¢ dziatania nadzorcze wobec podlegtego
mu Biura, w szczegdlnosci poprzez polecenie uporzgdkowania dokumentacji sprawy
oraz przekazania konsumentce odrebnego, jasnego i jednoznacznego pisma
informujgcego o zakorczeniu sprawy i zakresie podjetych czynnosci;

zbadanie, czy op6zZnienie w przekazaniu dokumentacji oraz brak jasnego pisma
koriczacego sprawe nie stanowity przejawu przewlektego lub biurokratycznego
zatatwiania sprawy;

zbadanie, czy Starosta w sposob prawidtowy wykonywat swoje kompetencje w
zakresie nadzoru nad dziatalnoscig podlegtego mu Powiatowego Rzecznika
Konsumentow;

w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci — podjecie dziatan przewidzianych
prawem, w tym wskazanie Staroscie potrzeby usunigecia stwierdzonych
nieprawidtowosci;

w przypadku uznania przez Wojewode, ze nie jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia catosci niniejszej skargi — przekazanie jej w zakresie wiasciwosci
odpowiedniemu organowi zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, bez pozostawiania jej bez rozpoznania.

Il. STAN FAKTYCZNY

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. ztozytam do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Starachowicach wniosek o pomoc w sprawie konsumenckiej dotyczacej ustugi
przedtuzania wtosoéw. Sprawa zostata zarejestrowana pod numerem RK.732.101.2025.

W toku sprawy:

w dniu 22 grudnia 2025 r. Rzecznik wystgpit do przedsiebiorcy;

w odpowiedzi na wystgpienie Powiatowego Rzecznika Konsumentow radca prawny
dziatajgcy w imieniu wykonawcy ustugi pismem z dnia 13 stycznia 2026 .
ustosunkowat sie do pisma Rzecznika i przedstawit propozycje vouchera o wartosci
500 z¥;

w dniu 15 stycznia 2026 r. przekazatam Rzecznikowi swoje stanowisko;



® moje stanowisko zostato przekazane przedsigbiorcy dopiero w dniu 7 kwietnia 2026
r;

® wdniu 21 kwietnia 2026 r. przedsiebiorca przedstawit propozycje vouchera w
wysokosci 1000 zk;

@ wdniu 30 kwietnia 2026 r. przekazatam Rzecznikowi wezwanie dotyczgce roszczen
zwigzanych z naruszeniem moich débr osobistych przez przedsiebiorce;

® wdniu 4 maja 2026 r. podczas rozmowy telefonicznej poinformowano mnie, ze
Rzecznik nie podejmie dalszych dziatan w sprawie.

Po uzyskaniu informacji o zakonczeniu podejmowanych czynnosci zwrécitam sig o
przekazanie dokumentacji oraz o udzielenie jasnej, pisemnej informacji dotyczacej
zakonczenia sprawy.

Zostatam poinformowana, ze nie ma potrzeby pisemnego zakoficzenia sprawy, poniewaz
rozmowa telefoniczna miata by¢ rejestrowana.

Po zakoriczeniu pracy, w trakcie ktérej odbywata sie rozmowa telefoniczna, zweryfikowatam
mozliwo$¢ uzyskania dokumentacji i informacji dotyczacej zakoriczenia sprawy. W zwigzku
z tym jeszcze tego samego dnia, tj. 4 maja 2026 r., przestatam wniosek do podinspektora
Marcina Matuszewskiego.

Pan Marcin Matuszewski ktory dnia 4 maja 2026r. podczas rozmowy tekefonicznej
poinformowat mnie ze rozmowy sa rejestrowane w zwigzku z czym nie ma potrzeby
pisemnego zakonczenia sprawy, po otrzymaniu mojego pisemnego wniosku o wydanie
pisma koncowego i akt sprawy konsumenckiej poinformowam mni, ze w celu przekazania
dokumentéw konieczne jest posiadanie adresu do e-Doreczen. Nastepnego dnia
przekazatam adres do e-Doregczen.

W wiadomosci z dnia 6 maja 2026 r. pan Marcin Matuszewski poinformowat mnie, ze
dokumenty zostang przestane.

Pomimo tego dokumentacja nie zostata przekazana w deklarowanym terminie.

Po uptywie kilku dni oczekiwania zwrécitam sie o wyjasnienie opoznienia. W odpowiedzi
zostatam poinformowana, ze Biuro Powiatowego Rzecznika Konsumentow nie stosuje
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Informacja ta nie stanowita jednak
merytorycznej odpowiedzi na moje zadanie przekazania dokumentacji ani wyjasnienia,
dlaczego dokumenty nie zostaty przekazane pomimo wczesniejszej informacji, ze zostang
przestane.

W dniu 22 maja 2026 r. ztozytam skarge do Starosty na sposob dziatania Rzecznika, w
szczegdlnosci na kontaktowanie sie ze mna telefonicznie w czasie pracy pomimo



wczesniejszego zgtaszania przeze mnie problemu z takg forma kontaktu.
W dniu 26 maja 2026 r. otrzymatam odpowiedz Inspektora Ochrony Danych na méj wniosek
dotyczacy udostepnienia wszystkich rejestrowanych rozméw z Biurem Powiatowego

Rzecznika Konsumentow.

Z odpowiedzi wynikato, ze Biuro Rzecznika nie rejestruje rozmow telefonicznych w formie
nagran dzwiekowych.

W dniu 27 maja 2026 r. ztozytam kolejng skarge do Starosty, dotyczgcg miedzy innymi
wprowadzenia mnie w btad co do rzekomego rejestrowania rozmowy oraz opdznienia w

przekazaniu dokumentacji i pisma kornczacego sprawe konsumencka.

Dopiero po interwencji Starosty dokumentacja zostata przekazana za posrednictwem e-
Doreczen w dniu 28 maja 2026 .

Jednocze$nie dokument, ktory miat informowa¢ o zakonczeniu sprawy konsumenckiej,
zostat zawarty w tresci pisma podpisanego przez panig Anne Ktusek, ktore obejmowato
rowniez wyjasnienia sktadane w zwigzku ze ztozonymi przeze mnie skargami.

W zwigzku z tym powstata istotna watpliwos¢, czy otrzymany dokument rzeczywiscie
stanowit odrebne i prawidtowe pismo koriczace sprawe konsumencka, czy tez byt jedynie
elementem pisma wyjasniajacego dotyczgcego skarg.

l1l. STAROSTA NIE WYJASNIL KLUCZOWYCH SPRZECZNOSCI

W dniu 28 maja 2026 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw przedstawit wyjasnienia
dotyczace moich skarg.

W dniu 1 czerwca 2026 r. szczegdtowo ustosunkowatam sie do tych wyjasnien.
W pismie tym wskazatam konkretne sprzecznosci oraz przedstawitam dowody.

Pomimo tego w odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2026 r. Starosta nie odniost sie w sposéb
szczegotowy do wszystkich wskazanych przeze mnie kwestii.

W szczegdlnosci nie wyjasniono w sposob wystarczajgcy:
® sprzecznosci dotyczgcych rzekomej wizyty w dniu 27 marca 2026 r.;
® sprzecznosci dotyczacych liczby przeprowadzonych rozmow telefonicznych;
@®  kwestii rzekomego nagrywania rozmowy z dnia 4 maja 2026 r;

® opdznienia w przekazaniu dokumentaciji;



@® braku merytorycznej odpowiedzi na moje pisma;
® kwestii prawidtowego i jednoznacznego zakonczenia sprawy konsumenckiej.
IV. NIEWYJASNIONA KWESTIA RZEKOMEJ WIZYTY Z DNIA 27 MARCA 2026 R.

Powiatowy Rzecznik Konsumentow wskazat, ze w dniu 27 marca 2026 r. miatam odby¢
wizyte w Biurze.

Ja stanowczo zaprzeczytam, aby taka wizyta miata miejsce.
W zwigzku z tym wnositam o wskazanie:
® dokumentu potwierdzajgcego mojg obecnosé;
® notatki stuzbowej;
@® rejestru wizyt;
® podpisanego dokumenty;
® danych osob uczestniczacych w rozmowie;
® doktadnego opisu przebiegu rozmowy.
Byt to jeden z podstawowych zarzutéw wymagajgcych weryfikacji.

W pismie z dnia 15 czerwca 2026 r. Starosta przyjat jednak, ze moja wizyta w dniu 27 marca
2026 r. miata miejsce, powotujac sie na papierowy rejestr.

W zalgczniku przedtoze kopie tego rejestru, wnoszac o jego ocene pod katem tego, czy
rzeczywidcie stanowi on obiektywny i wystarczajgcy dowdd odbycia przeze mnie wizyty.

Jednoczesnie sam Starosta wskazat:

,<Jednoczesdnie informuje, Ze tutejszy urzad nie prowadzi rejestru wejsc¢ i wyjs¢ interesantow
korzystajgcych z ustug tut. urzedu, a Powiatowy Rzecznik Konsumentéw z kazdej wizyty
konsumenta nie sporzgdza notatki stuzbowej oraz wizyty nie sg potwierdzane podpisem
konsumenta.”

W tej sytuacji powstaje istotna watpliwos$¢, jaki charakter ma przedtozony papierowy rejestr,
kto go prowadzi, kiedy dokonano wpisu, na jakiej podstawie wpis zostat sporzadzony oraz
czy wpis ten rzeczywiscie potwierdza osobistg obecnos¢ konkretnej osoby.



Wnoszg zatem o zbadanie, czy Starosta prawidtowo ocenit ten dokument jako dowéd oraz
czy nie przyjat bez wystarczajacej weryfikacji twierdzenia, ktéremu stanowczo
zaprzeczytam.

V. NIEWYJASNIONE ROZBIEZNOSCI DOTYCZACE ROZMOW TELEFONICZNYCH

W wyjasnieniach wskazano:

»Tylko w dniu 4 maja 2026 r. p. Marcin Matuszewski przeprowadzit z Panig rozmowe
telefoniczng”.

Tymczasem posiadam wykaz potgczen wskazujgcy miedzy innymi na rozmowy:
® 9 marca 2026 r. — 2 minuty 43 sekundy;
@® 25 marca 2026 r. — 4 minuty 38 sekund.

Ponadto wykaz obejmuje potgczenia z numeru urzedu w dniach:

® 4 maja 2026 r.-godz. 9:56 — Rzecznik poinformowat telefonicznie o zakornczeniu
prowadzenia sprawy

® 5S5maja2026r.- godz. 13:02,13:16, 13:52, 15:04

® 14 maja2026r.- godz. 14:37

® 20 maja 2026 . - godz. 8:59,09:01
Wskazane dane wymagaty konkretnego wyjagnienia.
Starosta powinien byt ustali¢:

® czyrozmowy z 9i 25 marca rzeczywiscie sie odbyly;

® kto je przeprowadzat;

@® czego dotyczyly;

® dlaczego w wyjasnieniach wskazano, ze tylko 4 maja odbyta sie rozmowa
telefoniczna;

@® czy potgczenia z 5, 14 i 20 maja byty potgczeniami wychodzgcymi z Biura oraz czego
dotyczyty.

Nie mozna uznac za petne wyjasnienie sprawy samego przyjecia wersji pracownika bez



konfrontacji z przedstawionym przeze mnie wykazem potgczen.
VI. SPRZECZNOSC DOTYCZACA NAGRYWANIA ROZMOWY

W dniu 4 maja 2026 r. zostatam poinformowana, ze rozmowa jest rejestrowana lub
nagrywana.

W zwigzku z tym zwrdcitam sie o zabezpieczenie i udostepnienie nagrania.

Nastepnie Inspektor Ochrony Danych Starostwa poinformowat mnie, ze Starostwo nie
prowadzi rejestracji dzwiekowej rozmow telefonicznych.

W tej sytuacji nalezato jednoznacznie wyjasni¢:

® co doktadnie oznaczato twierdzenie, ze rozmowa jest ,rejestrowana’;

@® czy chodzito o nagranie audio;

@® czy chodzito o papierowy rejestr kontaktow;

® czy w takim rejestrze istnieje wpis dotyczacy rozmowy z 4 maja;

® kiedy wpis zostat sporzadzony;

® kto go sporzadzit;

® jakajest jego doktadna tresc.
Starosta nie powinien byt pozostawic tej rozbieznosci bez petnego wyjasnienia.
VIl. BRAK ODPOWIEDZI NA WNIOSEK Z DNIA 7 MAJA 2026 R.

W dniu 7 maja 2026 r. ztozytam wniosek dotyczacy zabezpieczenia i udostepnienia nagran
rozmow telefonicznych.

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2026 r. nie przedstawiono merytorycznego rozstrzygniecia
tego wniosku.

Nie wyjasniono rowniez, dlaczego wniosek nie zostat rozpoznany wprost.
Pdzniejsze stwierdzenie, ze Starostwo nie posiada nagran, nie zastepuje jasnej odpowiedzi
na ztozony wniosek, w szczegolnosci jezeli wniosek dotyczyt zabezpieczenia okreslonego

materiatu i ustalenia, czy materiat taki istnieje.

VIIl. OPOZNIENIE W PRZEKAZANIU DOKUMENTACJI



W dniu 6 maja 2026 r. pracownik Biura poinformowat mnie, ze dokumentacja zostanie
przestana za posrednictwem e-Doreczen.

Dokumentacja zostata jednak przekazana dopiero po interwencji Starosty.

W tej sytuacji wymagajgcym wyjasnienia byto, dlaczego dokumentacja nie zostata
przekazana wczesniej, skoro:

® wniosek o jej przekazanie zostat ztozony;

® wskazano sposob doreczenia;

® przekazatam adres do e-Doreczen;

@® pracownik potwierdzit mozliwo$¢ przekazania dokumentow.
Nie kwestionuje, ze Rzecznik moze prowadzi¢ wiele spraw.

Jednak ogolne powotanie sie na duzg liczbe spraw nie wyjasnia konkretnego op6znienia w
sprawie, w ktorej pracownik wskazat, ze dokumenty zostang przekazane.

IX. MOZLIWA PRZEWLEKLOSC W PROWADZENIU SPRAWY KONSUMENCKIEJ

Wnosze rowniez o zbadanie, czy sprawa konsumencka prowadzona pod numerem
RK.732.101.2025 nie byta prowadzona w sposo6b przewlekly lub nadmiernie opdzniony.

W szczegoblnosci zwracam uwage na nastepujace okolicznosci:
® wniosek o pomoc zostat ztozony w dniu 28 pazdziemnika 2025r.;
® wystgpienie do przedsiebiorcy nastagpito dopiero w dniu 22 grudnia 2025r.;

® moje stanowisko przekazane Rzecznikowi w dniu 15 stycznia 2026 r. zostato
przekazane przedsiebiorcy dopiero w dniu 7 kwietnia 2026 r;

® po uzyskaniu informacji o zakonczeniu dalszych dziatan nie otrzymatam
niezwtocznie jasnego, odrebnego pisma konczacego sprawe;

® dokumentacja zostata przekazana dopiero po dodatkowych interwencjach i po
ztozeniu skarg;

® watpliwosci dotyczgce zakonczenia sprawy oraz dokumentacji nie zostaty
wyjasnione w sposob jasny i jednoznaczny.



Nie twierdze, ze kazda sprawa konsumencka musi by¢ zakoriczona w okreslonym
ustawowo terminie wtasciwym dla postepowania administracyjnego.

Wnosze jednak o ocene, czy catoksztalt czasu trwania sprawy, opoznienie w przekazaniu
mojego stanowiska przedsiebiorcy, opdznienie w przekazaniu dokumentacji oraz brak
jednoznacznego i terminowego pisma koriczgcego sprawe nie wskazujg na przewlekte,
nadmiernie opdznione lub biurokratyczne zatatwianie sprawy.

X. WATPLIWOSCI CO DO FORMY PISMA KONCZACEGO SPRAWE

Szczegdlne watpliwosci budzi forma dokumentu przekazanego mi w dniu 28 maja 2026 r.

Z jednej strony dokument ten zawierat informacje odnoszace si¢ do zakonczenia
podejmowanych czynnosci w sprawie konsumenckiej.

Z drugiej strony zostat potgczony z wyjasnieniami dotyczacymi moich skarg na dziatalnos¢
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw.

W pismie tym znajdowaly sie zatem jednoczesnie elementy dotyczace:
® przebiegu sprawy konsumenckiej;
® stanowiska Rzecznika;
@® wyjasnien dotyczacych zarzutéw zawartych w skargach;
® polemiki z moimi twierdzeniami;
@® obrony prawidtowosci dziatania Biura.

Wnosze o ocene, czy w takiej sytuacji dokument ten w sposdb wystarczajgco jasny i
jednoznaczny koriczyt sprawe konsumencka.

W szczegolnosci prosze o ocene:
® czy konsument powinien otrzymac jasng informacije, ze sprawa zostata zakonczona;
@ czy powinno by¢ jednoznacznie wskazane, jakie czynnosci zostaty podjete;

® czy powinno by¢ wskazane, czy Rzecznik podejmuje dalsze dziatania, czy tez ich
definitywnie nie podejmuje;

® czy dokument zawierajacy jednoczesnie wyjasnienia sktadane w zwigzku ze skargg
oraz polemike ze skarzgcg moze w sposob wystarczajgco jasny petnic funkcje
pisma konczgcego odrebng sprawe konsumencka;



® czy w przypadku stwierdzenia braku takiej jasnosci Starosta powinien poleci¢
podlegtemu Biuru uporzgdkowanie dokumentacji i przekazanie konsumentce
odrebnego, jednoznacznego pisma dotyczgcego zakonczenia sprawy.

Nie wnosze o nakazanie Rzecznikowi wystapienia przeciwko przedsiebiorcy ani o
rozstrzygniecie mojego sporu cywilnego z przedsiebiorca.

Wnosze wytgcznie o ocene prawidtowosci organizacyjnego i faktycznego sposobu
prowadzenia sprawy, jej dokumentowania oraz zakoriczenia.

Xl. BRAK RZETELNEGO ODNIESIENIA SIE DO PISMA PROSTUJACEGO
W dniu 19 maja 2026 r. ztozylam pismo prostujgce informacje dotyczgce przebiegu sprawy.

Wskazatam w nim, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, jakobym zostata poinformowana o
zakonczeniu sprawy podczas osobistej wizyty w Biurze.

Nie otrzymatam merytorycznej odpowiedzi na to pismo.

Pomimo tego Starosta nie wyjasnit, dlaczego sprostowanie nie zostato rozpoznane ani
dlaczego w oficjalnych wyjasnieniach nadal postugiwano sie informacjg o rzekomej wizycie.

XIl. NIEPRAWIDLOWE PRZENIESIENIE CIEZARU ODPOWIEDZIALNOSCI NA SKARZACA

W wyjasnieniach wskazano, ze nie poinformowatam Rzecznika o posiadaniu adresu e-
Doreczen oraz ze nie ustanowitam petnomocnika do doreczen.

Jednoczesnie wskazatam, ze:

® podczas wczesniejszych kontaktow informowatam o planowanym wyjezdzie;
podczas rozmowy z dnia 9 marca 2026 r. miatam otrzymac informacje, ze
ustanowienie petnomocnika nie jest konieczne, poniewaz do sprawy sgdowej jest
daleka droga;

®  adres e-Doreczen zostat przekazany niezwtocznie po uzyskaniu informacji, ze
dokumentacja moze by¢ przekazana tg droga.

W mojej ocenie Starosta powinien byt wyjasnic te sprzecznosé.
Xiil. BRAK RZETELNEGO | OBIEKTYWNEGO ZBADANIA SPRAWY
W mojej ocenie zasadniczy problem polega na tym, ze Starosta, jako organ, ktéremu

bezposrednio podporzadkowany jest Powiatowy Rzecznik Konsumentéw, otrzymat skargi
dotyczgce dziatania podlegtego mu Biura.



Nastepnie w toku rozpatrywania skarg:
® zwrdcit sie 0 wyjasnienia do Biura;

@® otrzymat wyjasnienia zawierajgce twierdzenia sprzeczne z przedstawionymi przeze
mnie dowodami;

® otrzymal moje szczegotowe ustosunkowanie z dnia 1 czerwca 2026 .,
® mimo tego nie przeprowadzit petnej weryfikacji wszystkich rozbieznosci.

W konsekwencji moje skargi zostaly rozpatrzone w sposadb, ktory w mojej ocenie nie
zapewnit rzeczywistej i rzetelnej kontroli przedstawionych przeze mnie zarzutow.

Nie twierdze, ze sam fakt podlegtosci stuzbowej automatycznie oznacza stronniczosc.
Twierdze natomiast, Ze w sytuacji, w ktorej skarga dotyczy dziatalnosci pracownikéow
podleglych Staroscie, konieczne byto szczegdlnie doktadne i obiektywne zweryfikowanie
przedstawionych dowoddw i sprzecznosci.
XIV. PODSTAWA PRAWNA | ZAKRES SKARGI
Przedmiotem skargi moze by¢ miedzy innymi zaniedbanie, nienalezyte wykonywanie zadan,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacego, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.
W niniejszej sprawie nie kwestionuje ustawowych kompetencji Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw do samodzielnej oceny, jakie dziatania podejmuje w konkretnej sprawie
konsumenckiej.
Nie wnosze rowniez o rozstrzygniecie sporu pomiedzy mnga a przedsiebiorca.
Przedmiotem niniejszej skargi jest natomiast:

® sposob organizacji i prowadzenia sprawy;

® terminowo$¢ podejmowanych czynnosci;

® terminowos¢ przekazania dokumentaciji;

® sposob dokumentowania czynnosci;

® sposob i forma zakonczenia sprawy;,



rzetelnos$¢ wyjasnien udzielonych konsumentce;
sposéb sprawowania nadzoru przez Staroste;

sposob rozpatrzenia moich wczesniejszych skarg.

W szczegdlnosci zarzucam:

niepetne ustalenie stanu faktycznego;

pominiecie przedstawionych dowodow;

brak wyjasnienia sprzecznosci;

brak odniesienia sie do konkretnych zarzutow;

mozliwe przewlekte lub nadmiernie opdznione zatatwienie sprawy;
opdznienie w przekazaniu dokumentac;ji;

niejednoznacznos¢ co do formalnego zakornczenia sprawy;

zaakceptowanie wersji podlegtego Biura bez petnej weryfikacji.

XV. WNIOSEK KONCOWY

Wnosze o:

zbadanie prawidlowosci rozpatrzenia przez Staroste Starachowickiego moich skarg
z dnia 22127 maja 2026 r.;

zbadanie, czy Starosta odnidst sie do wszystkich przedstawionych przeze mnie
dowododw i zarzutow;

zbadanie, czy w aktach sprawy znajduje sie obiektywny dowod potwierdzajacy moja
rzekomag wizyte w Biurze w dniu 27 marca 2026 r,;

ocene wartosci dowodowej papierowedo rejestru powotanego przez Staroste;

zbadanie, czy istnieje wpis dotyczgcy rozmowy z dnia 4 maja 2026 r. w papierowym
rejestrze kontaktow oraz jaka jest jego tresc;

zbadanie rozbieznosci dotyczacych liczby przeprowadzonych rozmoéw
telefonicznych;



® zbadanie kwestii rzekomego nagrywania lub rejestrowania rozmowy z dnia 4 maja
2026 r,;

® zbadanie przyczyn opdzZnienia w przekazaniu dokumentacii;

® Zzbadanie, czy sprawa konsumencka prowadzona pod numerem RK.732.101.2025
nie byta prowadzona przewlekle, nadmiernie opdzniona lub zatatwiana w sposob
biurokratyczny;

@® zbadanie, czy opdZnienie w przekazaniu dokumentacji oraz brak jednoznacznego
pisma koriczgcego sprawe nie stanowity nieprawidtowosci w organizaciji i
prowadzeniu sprawy;

@® oceng, czy pismo przekazane mi w dniu 28 maja 2026 r. prawidtowo i jednoznacznie
konczyto sprawe konsumenckg, czy tez zostato nieprawidtowo potgczone z
wyjasnieniami dotyczgcymi skarg;

® w przypadku stwierdzenia, ze forma dokumentu byta niejednoznaczna lub
nieprawidtowa — oceneg, czy Starosta powinien podjg¢ dziatania nadzorcze wobec
Biura, w tym poleci¢ przekazanie konsumentce odrebnego i jednoznacznego pisma
konczgcego sprawe;

® zbadanie braku merytorycznej odpowiedzi na mdj wniosek z dnia 7 maja 2026 r. oraz
pismo prostujgce z dnia 19 maja 2026 r.;

® zbadanie, czy Starosta w sposob prawidtowy i bezstronny rozpatrzyt moje skargi, czy
tez ograniczyt sie do zaakceptowania wyjasnien podlegtego mu Biura;

® w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci — podjecie dziatan przewidzianych
prawem oraz wskazanie sposobu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

® w przypadku uznania braku wtasciwosci Wojewody — przekazanie skargi
wiasciwemu organowi zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Prosze réwniez o przekazanie mi informacji o sposobie rozpatrzenia niniejszej skargi wraz z
uzasadnieniem.

Z powazaniem
Kinga Sitkiewicz

ZALACZNIKI:

1.Skarga z dnia 22 maja 2026 .
2.Skarga z dnia 27 maja 2026 .



3.Wyjasnienia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z dnia 28 maja 2026 .

4. Ustosunkowanie sie do wyjasnien z dnia 1 czerwca 2026 .

5.Pismo Starosty Starachowickiego z dnia 15 czerwca 2026 r., znak: OR.1.1510.1.2026.
6.Korespondencija e-mail z dnia 6 maja 2026 r.

7.Wniosek z dnia 7 maja 2026 .

8.Pismo prostujgce z dnia 19 maja 2026 .

9.Pismo Inspektora Ochrony Danych z dnia 26 maja 2026 r.

10.Kopia papierowego rejestru powotanego przez Staroste jako dowdd rzekomej wizyty w
dniu 27 marca 2026 .

11.Wykaz potaczen telefonicznych.
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Whnioskodawca:

Kinga Sitkiewicz

ul.zachodnia 1/36

27-200 Starachowice

Twoj adres AE:PL-63487-35142-CJDJT-27
Twoj adres e-mail: kinga244@op.p

Adresat:

Starosta Starachowicki

Piotr Babicki

Starostwo Powiatowe w Starachowicach

ul. dr Wiadystawa Borkowskiego 4

27-200 Starachowice

Adres e-Doreczen (ADE) urzedu: AE:PL-64925-36800-TVVBC-14

Skarga na ignorowanie wniosku o kontakt wytgcznie droga elektroniczng przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, wywieranie presji telefonicznej oraz wniosek o
kontrole wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Szanowny Panie Starosto,
W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji, sktadam oficjalng skarge na dziatania

Pana
Marcina Matuszewskiego -podinspektora biura PRK w Starachowicach.



Odmawia wystania pisma konczacego sprawe przez e-Doreczenia, bezprawnie forsujac
wysytke tradycyjng na adres w Polsce, pod ktérym z uwagi na pobyt za granicg aktualnie
nie przebywam.

Rzecznik zastania sig niestosowaniem przepiséw KPA, co w jego ocenie zwalnia go z
jakichkolwiek terminéw i obowigzkéw wobec obywatela. Dziatanie to narusza zaufanie do
organow publicznych.

Zamiast merytorycznie i urzedowo ustosunkowac sie do mojego sprostowania z dnia 19
maja 2026 r., Rzecznik po raz kolejny prébuje unikna¢ udzielenia formalnej odpowiedzi.
Czyni to poprzez wymuszanie na mnie presji i natarczywe préby nawigzania rozmowy
telefonicznej w godzinach mojej pracy.

Rzecznik doskonale zna moje stanowisko - kilkakrotnie i jednoznacznie prositam o kontakt
wytgcznie drogg mailowa lub przez system e-Doreczenia. Mimo to, w spos6b
zorganizowany i uporczywy, probuje sie ze mng kontaktowac telefonicznie, co

dezorganizuje moje obowigzki stuzbowe.

Ponizej przedstawiam szczegdtowy wykaz dat i godzin, w ktdrych Rzecznik natarczywie
probowat nawigza¢ kontakt telefoniczny z numeru urzedu (41 276-09-30):

- 20.05.2026 r. - godz. 8:59, 09:01
- 14.05.2026 r. - godz. 14:37
- 05.05.2026r. - godz. 13:02, 13:16, 13:52, 15:04

- 04.05.2026r. - godz 9:56- Rzecznik poinformowat telefonicznie o zakorczeniu
prowadzenia sprawy

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do kazdego z wyzej wymienionych potaczeii
telefonicznych, zgdam szczegdtowego wyjasnienia:

Na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Rzecznik nalegat na kontakt telefoniczny, wbrew
moim pisemnym zastrzezeniom?

Co tak pilnego i niemozliwego do zapisania w formie elektronicznej Rzecznik chciat mi
przekazac, ze nie mégt tego wystac za posrednictwem wiadomosci e-mail lub systemu e-



Doreczenia?

W zatgczeniu do niniejszego pisma przedktadam petng dokumentacjg dotychczasowej
korespondencji z Rzecznikiem, kt6ra jednoznacznie potwierdza moje prosby oraz
bezskuteczno$¢ dotychczasowych upomnien.

Majac na uwadze powyzsze razace naruszenia standardow obstugi obywatela, unikanie
formy dokumentowej oraz prébe psychologicznego nacisku, wnoszg o przeprowadzenie
pilnej kontroli w zakresie prawidtowosci wypetniania obowigzkow stuzbowych przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Postepowanie polegajace na ignorowaniu
cyfrowych kanatoéw tgcznosci na rzecz nekania obywatela telefonami w pracy uchybia
godnosci sprawowanego urzedu.

Zwracam sie z proéba o pisemng odpowied? i informacje o wynikach przeprowadzonej
kontroli na méj adres e-Doreczer: lub e-mail: kinga244@op.pl

Z powazaniem,
Kinga Sitkiewicz

Zatgczniki:

Kopia korespondencgji elektronicznej z Rzecznikiem (w tym sprostowanie z dnia 19.05.2026

r.).

Wykaz potgczen telefonicznych (zrzut ekranu historii potaczen z numeru urzedu 41 276-09-
30
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Skarzacy: Kinga Sitkiewicz
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27-200 Starachowice

Twéj adres AE:PL-63487-35142-C)DJT-27
Twoj adres e-mail: kinga244@op.p

Adresat:

Starosta Powiatu Starachowickiego
Pan Piotr Babicki

ul. Borkowskiego 4

27-200 Starachowice

SKARGA NA DZIAtANIE POWIATOWEGO RZECZNIKA KONSUMENTOW W STARACHOWICACH
Szanowny Panie Starosto,

Na podstawie art. 227 i art. 229 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z art. 35 ustawy o pracownikach samorzgdowych, sktadam oficjalng skarge na
razgce nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, Swiadome wprowadzenie mnie
w btad oraz blokowanie dostepu do dokumentacji przez Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw Pana

Marcina Matuszewskiego -podinspektora biura PRK w Starachowicach.

Uzasadnienie



Powiatowy Rzecznik Konsumentéw prowadzit mojg sprawe konsumenckg:RK.732.101.2025
przez okres po6t roku. W dniu 04.05.2026 r. podczas rozmowy telefonicznej urzednik
poinformowat mnie o zakofczeniu sprawy. Na mojg wyrazng prosbe o sporzadzenie
pisemnego podsumowania i oficjalnego zakoriczenia postepowania, Rzecznik odmaowit,
argumentujgc to stwierdzeniem, ze ,rozmowa jest rejestrowana (nagrywana)”, co rzekomo
zastepuje forme pisemna.

W odpowiedzi na mdj wniosek o zabezpieczenie tego nagrania, Inspektor Ochrony Danych
Starostwa Powiatowego w Starachowicach pismem z dnia 26.05.2026 r.

Dotyczy sprawy:10D.1423.1.2026 oficjalnie poinformowat mnie, ze Starostwo nie prowadzi
rejestracji dzwiekowej rozméw telefonicznych. Oznacza to, ze urzednik postuzyt sie
nieprawdg, aby zby¢ moje uzasadnione zadanie.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 07.05.2026 r. skierowatam do Rzecznika wniosek o
przestanie rejestrowanych rozméw telefonicznych. Nastepnie w dniu 13.05.2026 .
przestatam do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw (PRK) ponaglenie w sprawie
wczesniej ztozonego wniosku o wydanie akt oraz pisemnego zakoriczenia prowadzenia
sprawy.

W odpowiedzi z dnia 14.05.2026 r. Rzecznik catkowicie zignorowat méj wniosek o
udostepnienie nagran. Natomiast w kwestii wydania dokumentacji stwierdzit, ze
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw (PRK),nie podlega pod przepisy KPA.

Do dnia dzisiejszego:
Nie otrzymatam konkretnego terminu na przestanie akt mojej sprawy, co uniemozliwia mi
dalsze dochodzenie moich praw.

Urzednik w zaden sposéb nie odpowiedziat na moje pytanie, czy wnioskowane przeze
mnie pisemne zakonczenie sprawy zostang mi doreczone za po$rednictwem platformy e-
Doreczenia (zgodnie z mojg wolg), czy pocztg tradycyjna.

Nie otrzymatam réwniez zadnej odpowiedzi na moje pismo ze sprostowaniem z dnia
19.05.2026 r. Dotyczyto ono nieprawdziwego stwierdzenia Rzecznika, jakobym zostata
poinformowana o zakoriczeniu sprawy m.in. osobiscie w biurze Powiatowego Rzecznika
Konsumentoéw, co nie miato miejsca.

Dziatanie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw narusza elementarne zasady
funkcjonowania administracji publicznej, w szczegélnosci zasade legalizmu, pisemnosci



oraz pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 i art. 14 KPA), a takze
obowigzek uprzejmego i nalezytego traktowania interesantdéw przez pracownikow
samorzgdowych. Samowolne uznanie przez urzednika, ze nie wigzg go zadne terminy,
prowadzi do jawnej bezczynnosci i obstrukgji.

Wobec powyzszego wnoszg 0.

Wszczecie postepowania wyjasniajacego i wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec
Powiatowego Rzecznika Konsumentdw.

Zobowiazanie Rzecznika do niezwtocznego (z okresleniem sztywnej daty) przestania petne;
kopii akt sprawy oraz oficjalnego, pisemnego podsumowania i zakonczenia postgpowania.

Prosze o nakazanie Rzecznikowi dokonania tej wysytki drogg elektroniczng na mdj oficjalny
adres e-Doreczen.

Zatgczniki:

1.Kopia pisma Inspektora Ochrony Danych z dnia 26.05.2026 r. potwerdzajaca brak
nagrywania rozmow.

2.Kopia mojego wniosku z dnia 07.05.2026 r.
3. Odpowiedz Powiatowego Rzecznika Konsumentow z dnia 14.05.2026r.

Z powazaniem,
Kinga Sitkiewicz

Zatgczniki

1. Odp_na_wniosek_z_22052026.pdf (SHA3-512, 943a059f29f70729bfd8d7b6b
e5b54b428a516336ddf3d8ce8a2f905f879838b28776981114718cb058403e
129ca58737b1c281259065ebf421a9bbb893dfbf3)

2. 5-Wniosek-do-rzecznika2.PDF (SHA3-512, 8ad5741abe0c681df1f45f691373
57e71292¢8a9f3d52bf49709d908d0dff6778b264aal0da2e5e21fd6ec9a%9615
4d442453556d2276ee5069f21aad44ba793264)

3. 7-Odpowiedz-rzecznika-na-ponaglenie.PDF (SHA3-512, 67ce5457e2dd8b35
6997317c7962c2d97563e5661df501b9%a12cfdc825399ccdfbf3b348e9f0e9d
5e28b74a0ad445eec61404988dbf49fb8e901acdf37661fda)



POWIATOWY RZECZNIK KONSUMENTOW

w Starachowicach
27-200 Starachowice, ul. dr. W1. Borkowskiego 4
tel. 41 2760930, e-mail: konsumentrzecznik@powiat.starachowice.pl

RK.732.101.2025 Starachowice, dnia 28 maja 2026r.

Pani

Kinga Sitkiewicz

ul. Zachodnia 1/36
27-200 Starachowice

Szanowna Pani,

odpowiadajac na Pani wnioski, ktore wplynety za posrednictwem korespondencji email do
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w dniu 4 maja 2026r., 5 maja 2026r., 6 maja 2026r.,
7 maja 2026r., 13 maja 2026r. i 14 maja 2026r. uprzejmie informuje:
- potwierdzam, ze w dniu 16 pazdziernika 2025r. zglosita si¢ Pani w Biurze Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw o pomoc prawng i po zapoznaniu si¢ z dokumentacja w sprawie
podjetam decyzje o udzieleniu Pani pomocy. W ramach pomocy prawnej w sposéb
szczegblowy poinformowatam Panig o prawie konsumenta oraz uprawnieniach i p. Marcin
Matuszewski — Podinspektor w Biurze PRK wydal protokoét przyjecia skargi konsumenckiej
z zatacznikami (dokument ,, Wazne informacje” wraz z klauzula RODO) w celu przedstawienia
przez Panig faktow i okoliczno$ci sprawy, zapoznania si¢ z waznymi informacjami zwigzanymi
z dzialaniami rzecznika oraz zgodg RODO. W dniu 28 pazdziernika 2025r. ztozyla Pani
wniosek wraz z zatacznikami do Powiatowego Rzecznika Konsumentdw o interwencje
W sprawie majgcej zwigzek z nienaleZzycie wykonang ustuga fryzjerska dot. przedluzania
wlosow (w toku postgpowania przyjeto 35 kart i 12 szt. odbitek zdjgé, sprawa byla
rozbudowana i wymagata wnikliwej analizy).

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem rzecznik poprosit Pania o dokonanie zmiany
w protokole z uwagi na dane osobowe o charakterze wrazliwym dot. wykonawcy ustug,
ktore Pani uwzglednila, a ktérych rzecznik nie mogl przyja¢ do protokolu. Zgodnie
z RODO podlegaja one szczegdlnej i Scislej ochronie i nie moze Pani dzieli¢ sie takimi
informacjami. Informacje (dane wrazliwe) nie byly zwiazane ze sprawa konsumencka.
(zmiany w protokole dokonala Pani w dniu 21 stycznia 2026r.). Na etapie przyjmowania
wniosku informowalam, Ze nie moze Pani wystawia¢ negatywnych opinii na temat
dzialalnoSci wykonawcy.

W ramach pomocy prawnej Powiatowy Rzecznik Konsumentéw i p. Marcin
Matuszewski w sposob szczegdtowy poinformowali$my Pania, jako konsumenta o zadaniach
rzecznika i procedurze dochodzenia roszczen.




Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw do zadan rzecznika konsumentéw nalezy:

1) zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie
ochrony intereséw konsumentow;

2) skladanie wnioskéw w sprawie stanowienia i zmiany przepisdbw prawa miejscowego
w zakresie ochrony intereséw konsumentow;

3) wystepowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow;

4) wspotdziatanie z Prezesem Urzedu, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami
konsumenckimi;

5) wykonywanie innych zadan okre§lonych w ustawie lub w przepisach odrgbnych.

Istotnym jest, Ze Powiatowy Rzecznik Konsumentdw nie posiada ustawowego terminu
na udzielenie odpowiedzi w sprawie konsumenckiej, jak réwniez na wystapienie
do przedsigbiorcy. Rzecznik Konsumentow korzysta z petnej samodzielno$ci w prowadzeniu
postgpowania, w kazdej sprawie oraz w sygnowaniu wszelkiej korespondencji wychodzacej do
konsumentéw i do przedsigbiorcow.

Rzecznik zgodnie z uprawnieniami wszczat postepowanie w sprawie w dniu 22 grudnia
2025r., ktoére zostalo zarejestrowane pod sygn. RK.732.101.2025 oczekujac wyjasnien
i stanowiska w sprawie. W odpowiedzi na wystapienie Powiatowego Rzecznika Konsumentow
radca prawny Lukasz Fonfara dzialajac w imieniu wykonawcy ushugi pismem
z dnia 13 stycznia 2026r. ustosunkowat si¢ do pisma rzecznika i przedstawil propozycje
vouchera o wartosci 500 ziotych. Zawiadamiam, Ze o podjetych dzialaniach rzecznika
zostala Pani poinformowana w przeslanej do wiadomos$ci w dniu 29 grudnia 2026r.
korespondencji (pismo rzecznika) oraz w dniu 19 stycznia 2026r. w przeslanej do
wiadomosci odpowiedzi wykonawcy ustugi reprezentowanej przez r.pr. Lukasza Fonfare.
Korespondencja zostala przeslana listem zwyklym na adres wskazany przez Pania
w_protokole przyjecia skargi konsumenckiej. Na tym etapie chcialabym zaznaczy¢,
ze w protokole przyjecia skargi konsumenckiej udostepnila Pani numer telefonu i adres
korespondencji email w celu usprawnienia komunikacji z Biurem rzecznika natomiast rzecznik
nie zostat poinformowany, Ze posiada Pani adres do e-Dorg¢czen (informacja o adresie
do e-Dorgczen zostatla przez Panig przekazana po uprzednim zapytaniu p. Marcina
Matuszewskiego dopiero w dniu 5 maja 2026r. przesylajac na adres stuzbowy p. Marcina
Matuszewskiego taka informacj¢ o godz. 21:23. Rzecznik w dniu 6 maja 2026r. przyjal do
wiadomesci, Ze posiada Pani adres do e-Doreczen.

Kolejnym etapem postepowania bylo przyjecie w Biurze rzecznika w dniu 21 stycznia
2026r. o$wiadczenia do sprawy, w ktorym Pani odniosta si¢ do przestanej odpowiedzi z dnia
13.01.2026r. W dniu 27 marca 2026r. miala miejsce wizyta Pani w Biurze rzecznika podczas,
ktoérej zostala Pani poinformowana, Ze rzecznik wystapi ponownie z pismem zalaczajgc
ofwiadczenie, a nastgpnie poinformowal, Ze Kkolejnym krokiem bedzie mozliwosé
skierowania wniosku do Inspekcji Handlowej w Kielcach, ktéra jest wlasciwa do
prowadzenia postegpowan w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporow
konsumenckich oraz o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze postgpowania
sadowego. Rzecznik przedstawil swoje stanowisko, Ze nie wystapi z powoédztwem
w Pani sprawie. Kontynuujac postepowanie w sprawie rzecznik ponownie wystgpit z pismem
zalaczajagc protokdl przyjecia skargi konsumenckiej wraz z Pani o$wiadczeniem.




W pi$mie rzecznik zaznaczyl, ze Pani zostala poinformowana o mozliwosci rozstrzygnigcia
sprawy w procedurach sadowych na wypadek gdyby pomigdzy stronami nie doszio do
porozumienia, a zakoficzenie sporu nie byto mozliwe oraz, ze pismo nalezy traktowa¢, jako
przedsadowe. Pismem z dnia 21 kwietnia 2026r. radca prawny Lukasz Fonfara zaproponowat
voucher o wartosci 1000 zlotych, ktérym bedzie mozna rozliczy¢ nalezno$¢ za ushugi
$wiadczone w salonie fryzjerskim. Pismo rzecznika zostalo przestane do Pani listem
zwyklym w dniu 8 kwietnia 2026r. natomiast odpowiedzZ przeslano w dniu 27 kwietnia
2026r.

W dniu 30 kwietnia 2026r. za po$rednictwem korespondencji email przesiala Pani
pismo z Kancelarii Radcy Prawnego Lukasza Fonfary - Wezwanie do zaniechania
naruszania oraz naprawienia skutkéw naruszenia débr osobistych w zwigzku
Z negatywnymi opiniami o dzialalno$ci wykonawcy uslugi oraz zaplaty sumy pieni¢znej
w wysokos$ci 1500 zlotych na cel spoleczny. Po przeanalizowaniu przez rzecznika tresci
wezwania z dnia 22 kwietnia 2026r. podczas rozmowy telefonicznej w dniu 4 maja 2026r.
p. Marcin Matuszewski Podinspektor w Biurze przekazal Pani informacje, Ze rzecznik nie
podejmie dziatan w sprawie.

Ponownie informuje¢, ze Powiatowy Rzecznik Konsumentéw zakonczyl
postepowanie w Pani sprawie i po wnikliwej analizie przedstawionego przez Pania
materialu dowodowego oraz szeregu aspektow sprawy wyjasniam , iz w przedmiotowe;j
sprawie rzecznik nie wystapi z powédztwem.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisem szczegdlnym — poza ustawg o ochronie konkurencji
i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r. (Dz.U. z 2007r., Nr 50 poz.331ze zm.) — jest art. 63°
i art. 63* Kodeksu postepowania cywilnego. W sprawach o ktérych mowa w art. 633,
do powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o prokuraturze”. Wyraz ,moze” podkreslitam dla zaakcentowania, Ze rzecznik nie jest

zwigzany wnioskiem konsumenta, a decyzje w tym zakresie podejmuje w kazdej sprawie
w sytuacji, kiedy oceni, ze przedsigbiorca w sposob razacy naruszyt prawnie chronione interesy
konsumentow. W Pani sprawie problematyka ma charakter ocenny i dopiero w postgpowaniu
sgdowym przy udziale obydwu stron Sad (nie rzecznik) moze oceni¢ racje stron sporu.
Uprzejmie wyjasniam, iz zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw ,Rzecznik Konsumentow moze w szczegdlnoSci wytaczal
powddztwa na rzecz konsumentow oraz wstgpowaé, za ich zgodsa, do toczacego sig
postepowania w sprawach o ochrong interesow konsumentow.” W swietle cytowanego przepisu
rzecznik moze podja¢ dzialania procesowe na rzecz indywidualnego konsumenta, jednakze to
rzecznik w konkretnym stanie sprawy ocenia, czy jego aktywnos¢ procesowa bedzie potrzebna
i konieczna, a zatem w szczeg6lno$ci czy wnie$¢ pozew. "Dzigje si¢ tak, gdyz uprawnienia
procesowe w sprawie cywilnej sa uprawnieniem rzecznika (verba legis - "moze"), a instytucja
rzecznika nie jest substytutem nieodplatnej kancelarii adwokata czy radcy prawnego.
Rzecznik konsumentéw dziala w ramach wlasnych kompetencji i we wlasnym imieniu, nie
jest pelnomocnikiem konsumenta”.

Ponadto wskazuje, iz istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, Ze bardzo duza
ilo§¢ spraw wnoszonych przez konsumentéw — mieszkancéw powiatu starachowickiego
(Gmina Starachowice, Gmina Pawtéw, Gmina Mirzec, Gmina Wachock, Gmina Brody)
do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Starachowicach i czas niezbedny na ich




wyjasnienie wylaczaja mozliwo$¢ podejmowania przez tegoz rzecznika aktywnogci procesowe;
w takich sprawach jak Pani i nieprzeslanie dokumentacji w terminie, w jakim Pani
oczekiwala nie bylo zlg wolj rzecznika, jak réwniez pracownika tylko i wylacznie brak
mozliwosci przeslania zwazywszy na sprawy pilne i terminowe. W dokumencie ,,Wazne
informacje”, ktéry Pani akceptowala skladajac podpis w pkt. 6 zawarta jest informacja,
ze Powiatowy Rzecznik Konsumentéw rozpatruje sprawy chronologicznie bez zbednej
zwloki. Rzecznik nie odméwil Pani przeslania dokumentacji oraz pisma konczacego
sprawe (brak takiego pisma sygnowanego przez rzecznika) i w korespondencji e-mail
z dnia 6 maja 2026r. zostala Pani poinformowana przez p. Marcina Matuszewskiego —
Podinspektora, ze otrzyma Pani dokumentacj¢ na Pani adres do e-Doreczen. Nastepnie
w korespondencji e-mail z dnia 19 i 22 maja 2026r. z informacja, ze zostanie ona przestana
w terminie mozliwie najkrétszym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu rzecznika nie majg zastosowania przepisy
KPA i w ustawie z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma
przepisu prawnego, w ktérym rzecznik zobligowany jest w ustawowym terminie do
przeslania informacji o zakofczeniu post¢powania w sprawie. Rzecznik informuje
konsumentéw zaréwno telefonicznie, jak i w Biurze rzecznika o zakoficzonym postgpowaniu
w sprawie 1 w praktyce konsumenci przyjmujg ten fakt do wiadomo$ci. Na wniosek
konsumenta rzecznik zawsze reaguje i przesyla informacj¢ o zakofnczeniu postepowania
w_formie tradycyjnej lub na adres e- Doreczenia (w sytuacji, kiedy konsument posiada
adres). W zgloszonej sprawie nie zachodzita obawa utraty przystugujacego Pani prawa z uwagi
w szczegolnosci na uplywajacy termin przedawnienia i pismo rzecznika nie bylo przeszkods
do wniesienia sprawy do Inspekcji Handlowej, czy postepowania sgdowego.

Pani wniosek zostal przeslany za posrednictwem korespondencji email w_dniu
4 maja 2026r. i informuje, Ze pismo rzecznika wraz z pelng dokumentacja, ktéra rzecznik
dysponuje w Pani sprawie zostanie przeslane na wskazany adres do e-Doreczen. P. Marcin
Matuszewski zgodnie ze swoimi obowigzkami przekazywal Pani informacje za po$rednictwem
korespondencji email, gdyz Pani wyrazila zgod¢ na takg forme i z niej réwniez Pani korzystata.
Przekazane informacje nie stanowily odpowiedzi rzecznika na Pani wnioski. Rzecznik nie
otrzymat od Pani korespondencji przestanej za posrednictwem e-Dorgczenia, ale posiada
wiedzg, ze pismo konczace sprawe na Pani wniosek powinno byé przestane na adres do
e-Dorgczen. Nalezy zaznaczy¢, ze Pani korespondencja nie byla przemilczana, czy tez
lekcewazona, o czym $wiadcza przestane informacje. Informuje, ze p. Marcin Matuszewski
podjat prébe nawigzania z Panig kontaktu telefonicznego w celu upewnienia sig, czy otrzymata
Pani informacje oraz, w jaki sposob maja zosta¢ przestane odbitki zdje¢é, ktérych nie ma
mozliwosci przestania za posrednictwem e-Dorgczenia. Tylko w dniu 4 maja 2026r. p. Marcin
Matuszewski przeprowadzit z Pania rozmowg telefoniczng.

Chciatabym zaznaczy¢, ze podczas wizyty w Biurze wspominata Pani o wyjezdzie,
ale rzecznik nie mial wiedzy, Zze przez pewien okres bgdzie Pani przebywala poza granicami
kraju. Nie poinformowata Pani rzecznika, czy w zwiazku z tym faktem ustanowita Pani
pelomocnika do dorgczen, jak rowniez, Ze posiada Pani adres do e-Doreczen i wszelka
korespondencj¢ nalezy kierowa¢ na wskazany adres. Nie zastrzegla Pani rowniez numeru
telefonu. Informuje, ze od dnia Pani wniosku tj. 4 maja 2026r. rzecznik nie skierowal
zadnej korespondencji na adres wskazany w protokole przyjecia skargi konsumenckiej,




ale prosz¢ o informacj¢ zwrotna, czy wyraza Pani zgode¢ na przeslanie odbitek zdjeé listem
poleconym na adres wskazany w protokole?. Informuje, ze kopia tych odbitek znajduje
si¢ réwniez w zalaczniku do pisma.

Z przykroscia przyjelam informacj¢, ze zlozyla Pani skarge na Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw mimo, ze w mojej opinii zachowalam nalezyta starannosé,
Swiadczac dla Pani w ramach moich ustawowych uprawnien pomoc prawna.

Ufam, ze przedstawione wyzej wyjasnienia wyczerpuja wszelkie Pani watpliwo$ci.

Z powazaniem

Anna Klusek
Powiatowy Rzecznik Konsumentow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Skarzacy: Kinga Sitkiewicz
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27-200 Starachowice

Twoj adres AE:PL-63487-35142-CJDJT-27
Twdoj adres e-mail: kinga244@op.p

Adresat:

Starosta Powiatu Starachowickiego
ul. Borkowskiego 4

27-200 Starachowice

Sygnatura sprawy u Rzecznika: RK.732.101.2025

Ustosunkowanie sie do wyjasnien Rzecznika wraz z wnioskiem o podtrzymanie
skarg i wezwaniem do podjecia dziatan nadzorczych.

Szanowny Panie Starosto,

Na wstepie pragne podziekowac¢ za podjete dziatania, dzieki ktdrym w ciggu jednego dnia
od interwencji zostaty mi przestane za posrednictwem e-Doreczen dokumenty, o ktére
wnioskowatam w dniu 4 maja 2026 r. Fakt ten dowodzi, ze dotychczasowa zwitoka Biura
Rzecznika byta catkowicie bezpodstawna.

Jednoczesnie, w odpowiedzi na otrzymane stanowisko wyjasniajgce pani Anny Klusek
dziatajacej w imieniu Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, kategorycznie zaprzeczam
przedstawionej przez organ wersji zdarzen w pozostatym zakresie. Wskazuje, ze ztoZzone
przez Biuro wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i majg na celu jedynie
unikniecie odpowiedzialnosci za razgce naruszenia procedur administracyjnych.

Majgc na uwadze, ze przestanie dokumentéw to tylko cze$¢ zaniedban, podtrzymuje
ztozone skargi w catos$ci i wnosze o wyegzekwowanie od podlegtych Panu urzednikow
odpowiedzi na nastepujgce, szczegotowe kwestie

W celu przejrzystego przedstawienia moich zastrzezen do wyjasnieri Pani Anny Klusek
zawartych w pismie z dnia 28 maja 2026 r., dziele niniejsze stanowisko na dwie czesciktdre
sg nawigzaniem do odpowiedzi na dwie skargi z dnia 22.05.2026r. oraz 27.05.2026r
CZESC |

Odniesienie do skargi z dnia 22 maja 2026 r. (ignorowanie wnioskéw i presja telefoniczna)

1. Niespdjne wyjasnienia dotyczace prob kontaktu telefonicznego



Pani Anna Klusek wskazuje w swoim pismie:

JInformuje, Ze p. Marcin Matuszewski podjat probe nawiazania z Panig kontaktu
telefonicznego w celu upewnienia sig, czy otrzymata Pani informacje oraz w jaki sposob
majg zostac przesfane odbitki zdjec, ktérych nie ma mozliwosci przestania za
posrednictwemn e-Doreczenia”.

Powyzsze wyjasnienie pozostaje w sprzecznosci z trescig wiadomosci e-mail przestane;
przez p.Marcina Matuszewskiego w dniu 6 maja 2026 r., w ktérej wskazat:

»Dokumentacje, ktorg Pani wniosta do protokotu skargi konsumenckiej posiada Pani w
oryginatach, gdyz Powiatowy Rzecznik Konsumentdw wykonat kserokopie z dostarczonych
dokumentow”.

Skoro urzad twierdzit, ze nie posiada oryginatéw zdjeé, to pbZniejsze uzasadnianie licznych
prob kontaktu koniecznoscig ustalenia sposobu ich przekazania jest nielogiczne i budzi
watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionych wyjasnien.

Dodatkowo proby kontaktu telefonicznego miaty miejsce w godzinach mojej pracy, co
odbieratam jako wywieranie presji oraz natarczywe proby nawigzania kontaktu.

2. Nieprawdziwe twierdzenie o jednej rozmowie telefonicznej
Pani Anna Klusek stwierdzita:

. 1ylko w dniu 4 maja 2026 r. p. Marcin Matuszewski przeprowadzit z Panig rozmowe
telefoniczna”.

Twierdzenie to nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Posiadam wykaz potgczen wskazujgcy m.in. na rozmowy telefoniczne z panem Marcinem
Matuszewskim:

25 marca 2026 r., godz. 10:44 — czas trwania 4 min 38 s,

9 marca 2026 r., godz. 13:28 — czas trwania 2 min 43 s.

(Wykaz potagczen zatgcznik 1)

Ponadto wykaz potgczen z numeru urzedu 41 276 09 30 obejmuije:
4 maja 2026 r. — godz. 09:56,

5 maja 2026 r. — godz. 13:02, 13:16, 13:52, 15:04,

14 maja 2026 r. — godz. 14:37,

20 maja 2026 r. — godz. 08:59 oraz 09:01.

( Zatagczniki przestane do skargi z dnia 22.05.2026r)

Do dnia dzisiejszego nie otrzymatam szczegdtowego wyjasnienia celu wszystkich
wskazanych potgczen.



3. Stanowisko p. Anny Klusek jest razacym brakiem profesjonalizmu, wprowadzaniu w btad
i wewnetrznych sprzecznosciach w dziataniach urzednikéw (p. Anny Klusek i p. Marcina
Matuszewskiego)

"Chciatabym zaznaczyc, Ze podczas wizyty w Biurze wspominata Pani o wyjeZdzie ale
rzecznik nie miat wiedzy, Ze przez pewien okres bedzie Pani przebywata poza granicami
kraju. Nie poinformowata Pani rzecznika, czy w zwigzku z tym faktern ustanowita Pani
petnomocnika do doreczer, jak rowniez, Ze posiada Pani adres do e-Doreczeri i wszelkg
korespondencje nalezy kierowac na wskazany adres. Nie zastrzegta Pani rownieZz numeru
telefonu. *

-Rzecznik twierdzit ze nie miat wiedzy o moim wyjezdzie za granice a jednoczesnie twierdzit
ze podczas wizyty w Biurze wspominata o wyjezdzie. Zaznacze ze wspominatam o
wyjezdzie réwniez podczas rozmowy telefonicznej dnia 09.03.2026r

-Dnia 09.03.2026r zostatam réwniez poinformowana przez p.Marcina Matuszewskiego ze
nie ma potrzeby ustalac petnomocnika poniewaz do sprawy sadowej daleka droga, rzecznik
musi wykorzystac wszystkie narzedzia do polubownego zakonczenia sprawy.

-Adres do e-Doreczen zostata przekazany w momencie kiedy po ztozeniu wniosku
dnia 04.05.2026r. p. Marcin Matuszewski w dniu 5.05.2026r stwierdzit cytuje

"Dzieri dobry, w odpowiedzi na Pani emaila informujemy: Powiatowy Rzecznik
Konsumentdéw nie przesyta dokumentow (Akt sprawy) za pomoca korespondencji email. Po
dokumenty nalezy sie zgtosic¢ do biura PRK - wtedy zostanie wykonane ksero z akt sprawy.
Istnieje moZliwosc przestania dokumentow jesli Pani ma skrzynke do doreczeri
elektronicznych. z powazaniem, Marcin Matuszewski- podinspektor biuro PRK, tel. 41 276
09 30"

-Twierdzenie urzedu, ze powinnam dokonac jakiegos formalnego ,zastrzezenia numeru”, nie
znajduje oparcia w zadnych przepisach prawa.

4. Brak odpowiedzi na pismo prostujgce z dnia 19 maja 2026 .

Nie otrzymatam odpowiedzi na moje pismo prostujgce z dnia 19 maja 2026 r., dotyczgce
nieprawdziwego stwierdzenia, jakobym zostata poinformowana o zakonczeniu sprawy
osobiscie w biurze Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Dodatkowo w pismie wyjasniajgcym wskazano:

.Po przeanalizowaniu przez rzecznika tresci wezwania z dnia 22 kwietnia 2026 r. podczas
rozmowy telefonicznej w dniu 4 maja 2026 r. p. Marcin Matuszewski Podinspektor w Biurze
przekazat Pani informacje, Ze rzecznik nie podejmie dziatari w sprawie”.

Tre$c¢ ta jest dla mnie niezrozumiata, poniewaz z weczesniejszych pism wynikato, ze
informacja miata zostac¢ przekazana réwniez podczas osobistej wizyty w biurze.



5. Kwestionowanie informacji o rzekomej wizycie w dniu 27 marca 2026 .

Pani Anna Klusek wskazata, ze w dniu 27 marca 2026 r. miata miejsce moja wizyta w Biurze
Rzecznika, podczas ktorej zostatam poinformowana o dalszych mozliwosciach dziatania.

Kategorycznie zaprzeczam, aby taka wizyta miata miejsce.

CZESC 11
Odniesienie do skargi z dnia 27 maja 2026 .

1.Wnioskowatam o zabezpieczenie i udostepnienie nagran rozméw telefonicznych, ktore
moga stanowi¢ dowod w sprawie.Brak odpowiedzi na wniosek z dnia 7 maja 2026 .

Pani Anna Klusek stwierdzita:

'‘Rzecznik nie odmdwit Pani przestania dokumentacji oraz pisma koriczagcego

sprawe (brak takiego pisma sygnowanego przez rzecznika) i w korespondencji e-mail
z dnia 6 maja 2026r. zostata Pani poinformowana przez p. Marcina Matuszewskiego -
Podinspektora, ze otrzyma Pani dokumentacje na Pani adres do e-Doreczeri.

- p. Anna Klusek trafnie zaznaczyta cytuje "brak takiego pisma sygnowanego przez
rzecznika"

Brak réwniez odpowiedzi odnos$nie wydania nagran rozméw rejestrowanych o ktére
wnioskowatam dnia 07.05.2026r.

-od dnia 06.05.2026r faktycznie dokumenty zostaty doreczone dopiero po interwenc;ji
przetozonego, w dniu 28 maja 2026 .

.2. Niespdjne wyjasnienia dotyczagce terminu wydania akt sprawy

Whniosek o wydanie petnych akt sprawy oraz pisma koriczacego postepowanie ztozytam
droga elektroniczng w dniu 4 maja 2026 .

W odpowiedzi z dnia 6 maja 2026 r. pan Marcin Matuszewski poinformowat mnie:
.Pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow wraz z odpowiedziami zostang przestane za
posrednictwem adresu do e-Doreczeri”.

Tresc tej wiadomosci wskazuje, Zze urzad byt gotowy do przestania dokumentacji.

Tymczasem w pismie z dnia 28 maja 2026 r. Pani Anna Klusek ttumaczy zwtoke nattokiem
obowigzkow stuzbowych oraz koniecznoscig realizacji spraw pilnych i terminowych.

Powyzsze stanowiska wzajemnie sie wykluczajg i nie wyjasniajg, dlaczego dokumentacja
nie zostata przestana niezwtocznie po deklaracji z dnia 6 maja 2026 .



3. Sprzeczno$ci dotyczgce posiadania dokumentacji fotograficznej

W wiadomosci e-mail z dnia 6 maja 2026 r. pan Marcin Matuszewski wskazat,
"Dokumentacje, ktorg Pani wniosta do protokotu skargi konsumenckiej posiada Pani w
oryginatach, gdyz Powiatowy Rzecznik Konsumentow wykonat kserokopie z dostarczonych
dokumentow”..

Jednoczesnie Pani Anna Klusek w swoim pismie podata,

"W dniu 28 paZdziernika 2025r. ztoZyta Pani wniosek wraz z zatgcznikami do Powiatowego
Rzecznika Konsumentow o interwencje w sprawie majacej zwiazek z nienaleZycie
wykonang usfuga fryzjerska dot. przedtuzania wtosow (w toku postepowania przyjeto 35
kart i 12 szt. odbitek zdjec, sprawa byta rozbudowana i wymagata wnikliwej analizy)."

Powstaje zatem pytanie, dlaczego pan Marcin Matuszewski twierdzit, Ze to ja jestem w
posiadaniu oryginatéw dokumentacji fotograficznej, skoro z wyjasnien Pani Anny Klusek
wynika, ze urzad dysponowat odbitkami zdjeé stanowigcymi cze$¢ akt sprawy.

W zakresie razgcego naruszenia procedur, przewlektosci, ignorowania wnioskow oraz
podawania nieprawdy w oficjalnej dokumentacji, zadam wyegzekwowania od Biura
wyjasnief w nastepujgcych punktach:

® Prosze o jednoznaczne doprecyzowanie, kiedy i w jakiej formie zostatam
poinformowana o zakoriczeniu sprawy.

® Szczegdbtowe odniesienie sie do wszystkich wskazanych wyzej nieScistosci.
Wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem Pana Marcina Matuszewskiego a.
stanowiskiem Pani Anny Klusek.

® Braku odpowiedzi na wniosek oraz pismo prostujace: Biuro Rzecznika do dnia
dzisiejszego nie wydato formalnych odpowiedzi na méj wniosek z dnia 07.05.2026 r.
oraz na pismo prostujgce z dnia 19.05.2026 .

® Wskazanie przyczyn zwtoki w przekazaniu dokumentacji pomimo deklaracji z dnia 6
maja 2026 r
Fakt, ze akta sprawy przestano mi dopiero po interwencji Starosty, potwierdza.
intencjonalng zwloke w dziataniu urzednikow.

® Fikcyjna wizyta w Biurze w dniu 27.03.2026 r. (Razgce poswiadczenie nieprawdy):
Pani Anna Klusek w pismie z dnia 28 maja 2026 r. powotuje sie na mojg rzekomag
wizyte w urzedzie w dniu 27 marca 2026 r.
Kategorycznie o$wiadczam, ze w tym dniu nie bytam obecna w Biurze Rzecznika.
W zwigzku z tym fatszywym twierdzeniem, zgdam przedstawienia przez urzednikow:

-Twardych dowoddw potwierdzajgcych mojg obecnos¢ (notatka stuzbowa,



podpisany przeze mnie protokot, rejestr wejsé do budynku).

-Szczegotowego opisu przebiegu wskazanej rozmowy (kto brat w niej udziat i
czego dotyczyta).

-Wskazania doktadnego sposobu i daty odnotowania tej rzekomej wizyty w
dokumentaciji urzedu

®  Cel potaczen telefonicznych: Zgdam petnego wyjasnienia celu wszystkich
wykonywanych do mnie potagczen telefonicznych przez pracownikéw Biura PRK,
ktére nie zostaty sformalizowane w postaci notatek urzedowych w aktach sprawy

@® Sprzeczno$¢ w sprawie petnomocnika: Pani Klusek zarzuca mi brak ustanowienia
petnomocnika do doreczen. Stoi to w bezposredniej sprzecznosci z oficjalng
instrukcjg p. Marcina Matuszewskiego z dnia 09.03.2026 r., ktéry podczas rozmowy
telefonicznej poinformowat mnie , Ze nie ma potrzeby ustalania petnomocnika,
poniewaz ,do sprawy sgdowej daleka droga”, a Rzecznik musi wykorzystkac
wszystkie narzedzia do polubownego zakonczenia sprawy. Dziatatam w zaufaniu do
stéw urzednika (art. 8 KPA), co teraz obracane jest przeciwko mnie.

Majgc na uwadze powyzsze, wyjasnienia Rzecznika nalezy uzna¢ za niewiarygodne i
nielogiczne. Wnoszg jak na wstepie o osobisty nadzér Starosty nad rzetelnym wyjasnieniem
tej sprawy

Z powazaniem
Kinga Sitkiewicz



STAROSTA STARACHOWICKI
ul. dr Wtadystawa Borkowskiego 4

-200 Starachowice

Tel. / fax. (41) 276 09 00 / (41) 276 09 02
e-mail starostwo@powiat.starachowice.pl

Starachowice, dnia 15.06.2026 1.

OR.I.1510.1.2026

Pani Kinga Sitkiewicz
ul. Zachodnia 1/36
27-200 Starachowice

W odpowiedzi na Pani skarge z dnia 22 maja 2026 r. oraz skargg z dnia 27 maja 2026 r. uzupeiong
pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2026 podtrzymujagcym skarge w
przedmiocie m.in.:

1. ignorowania wniosku o kontakt drogg elektroniczng przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow,
wywierania presji telefonicznej oraz wniosku o kontrolg wykonywania obowigzkéw stuzbowych

2. razgcego nienalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych, swiadomego wprowadzenia Pani
w blad oraz blokowania dostgpu do dokumentacji przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw

3. bezczynno§ci oraz razacego naruszeni prawa przez podinspektora w Biurze Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw oraz celowego wprowadzenia w blad

uznaje przedstawione przez Panig zarzuty za uzasadnione w czg$ci.
UZASADNIENIE

Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji, ktéra prowadzi Powiatowy Rzecznik Konsumentow
pod znakiem RK.732.101.2025 informujg¢, co naste¢puje.

W dniu 16 pazdzierika 2025r. zglosita si¢ Pani do Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentow o
pomoc prawng w zwigzku z nienalezycie wykonang ushigg fryzjerska dot. przediuzania wlosow. Po

zapoznaniu sig z Pani problemem oraz dokumentacja
w sprawie, rzecznik w ramach wykonywanych zadaf z art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw udzielit Pani informacji prawnej

o obowiazujacych przepisach prawa, dokonat oceny faktycznych mozliwoéci dochodzenia przedstawionego
roszczenia i podjgt decyzje o skierowaniu wystapienia do przedsigbiorcy.

W ramach poradnictwa konsumenckiego zostata Pani poinformowana zaréwno przez Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw Panig Anne Ktusek, jak i Pana Marcina Matuszewskiego podinspektora w Biurze

Powiatowego Rzecznika Konsumentow,
o zadaniach oraz procedurze dochodzenia roszczen. Otrzymata Pani w Biurze protokol przyjecia skargi
konsumenckiej wraz z waznymi dla konsumentéw informacjami

dot. m.in. procedury dzialania rzecznika, czasu oczekiwania, sposobu  komunikacji
z Biurem rzecznika, chronologicznego rozpatrywania wnioskéw oraz klauzule RODO. Zapoznanie si¢ z
powyzszym potwierdzita Pani sktadajac podpis.



Powiatowy Rzecznik Konsumentéw wszczal postepowanie w dniu 22 grudnia 2025 r., ktére
zostalo zarejestrowane pod sygn. RK.732.101.2025. W wyniku dzialah podejmowanych przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, dziatajgc w imieniu przedsigbiorcy radca prawny pismem z dnia
13 stycznia 2026r. ustosunkowat si¢ do pisma rzecznika i przedstawit propozycje przyznania Pani vouchera
o warto$ci 500 zlotych. Kolejnym etapem postepowania byto przyjecie w Biurze w dniu 21 stycznia 2026r.
o$wiadczenia, w ktérym odniosta si¢ Pani do przedstawionego stanowiska radcy prawnego i przedstawita
swoje oczekiwania.

W dniu 27 marca 2026r. miata miejsce Pani wizyta w Biurze podczas, ktorej zostala Pani
poinformowana, ze Rzecznik wystapi ponownie do przedsigbiorcy z pismem. Na tym etapie postepowania
zostata Pani réwniez poinformowana, ze kolejnym krokiem bedzie mozliwo$§é skierowania wniosku do
Inspekcji Handlowej w Kielcach, ktora jest wlasciwa w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw
konsumenckich oraz o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze postepowania sgdowego. Rzecznik
o$wiadczyl, ze w zgloszonej sprawie nie wystapi z powddztwem w sprawie.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw ponownie wystgpil z pismem do wykonawcy ushugi
dolgczajac poprawiony przez Panig protokdt przyjecia skargi konsumenckiej wraz z o$wiadczeniem i
podkreslit, ze pismo ma charakter przedsadowy. Pismem z dnia
21 kwietnia 2026r. petnomocnik wykonawcy ustugi, w celu polubownego zakonczenia sporu,
zaproponowat voucher o warto$ci 1000 ztotych do zrealizowania w salonie fryzjerskim.

Kolejno mailem z dnia 4 maja 2026 r. zawnioskowala Pani o przestanie drogg mailows
wskazanych w jego tresci akt sprawy. W toku prowadzonej korespondencji mailowej z Panem Marcinem
Matuszewskim podinspektorem w Biurze Powiatowego Rzecznika Konsumentow, w mailu z dnia 5 maja
2026 r. podata Pani adres do
e-dorgezen, aby w ten sposOb przestana zostata wnioskowana przez Panig dokumentacja. W kolejnej
wiadomos$ci mail z dnia 7 maja 2026 r. powolujac sie na art. 15, 12 ust. 3 RODO wnioskuje Pani o
udostepnienie nagran z rozméw telefonicznych prowadzonych przez Pania z Biurem Rzecznika
Konsumentéw oraz o pisemne potwierdzenie zakoficzenia prowadzenia sprawy wskazujac 14 dniowy
termin na zatatwienie sprawy.

Wobec powyzszego w dniu 28 maja 2026 r. zgodnic z Pani wnioskiem calo$¢ wnioskowanej
dokumentacji zostala przestana przez Panig Ann¢ Ktusek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, na
wskazany przez Pania w dniu 5 maja 2026 r., adres do
e-dorgczen. Kolejno w dniu 1 czerwca 2026 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw odpowiedziat na
kolejny wniosek z dnia 7 maja 2026 .

Powyzsze wskazuje, ze zarzut ,razgcej bezczynnoSci organu z premedytacjs” nie znajduje
potwierdzenia w obowigzujagcym stanie faktycznym i prawnym.

Jak wykazano powyzej, na kolejne wnioski z dnia 5 maja 2026 r. oraz z dnia
7 maja 2026 1. otrzymata Pani odpowiedz kolejno w dniu 28 maja 2026 r. oraz
1 czerwca 2026 r. czyli zgodnie z zasadami okre$lonymi w kpa, z ktorymi zalatwienie sprawy powinno
nastgpi¢ niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wszczgcia postgpowania. W tym
miejscu pragng podkresli¢, ze zgodnie z stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Departament Ochrony Interesow Konsumentéw w Warszawie cyt. ,,Rzecznik Konsumentéw nie ma
kognicji do rozstrzygania indywidulanych spraw konsumentéw w drodze decyzji administracyjnych,
dlatego Rozdziala 7 kpa ,Zalatwianic spraw” nie znajduje zastosowania do dzialan rzecznika
konsumentow”.

Bez watpienia jednak Powiatowy Rzecznik Konsumentoéw jako pracownik samorzadowy powinien
rozpatrywaé sprawy bez zbgdnej zwloki.

Kolejno odnoszac si¢ do Pani zarzutu dotyczacego bezczynno$ci w przekroczeniu terminéw na
wniosek z dnia 7 maa 2026 r. Informmjg, Ze w wiadomo$ci mail 2z dnia



7 maja 2026 r. powolujgc sic na art. 15, 12 ust. 3 RODO wnioskuje Pani
o udostgpnienie nagran z rozmdéw telefonicznych prowadzonych przez Panig z Biurem Rzecznika
Konsumentéw oraz o pisemne potwierdzenie zakonczenia prowadzenia Pani sprawy wskazujac 14 dniowy
termin na zalatwienie sprawy. Odpowiedz na przedmiotowy wniosek otrzymata Pani w dniu 1 czerwca
2026r. Odnoszac si¢ do przytoczonych przez Panig przepisow w oparciu, o ktére wnioskowala Pani o
przeslanie informacji informuje, ze cyt. ,,Administrator bez zbgdnej zwloki — a w kazdym razie
w terminie miesigca od otrzymania zadania — udziela osobie, ktorej dane dotycza, informacji o dziataniach
podjetych w zwigzku z Zzadaniem (...)".

Tym samym wniosek zostal rozpatrzony w terminach zgodnych z trybem w jakim zostat zlozony.
Natomiast w tresci pisma ,,uzupehienie do skargi” powoluje si¢ Pani na wniosek zloZony w tej sprawie w
trybie dostgpu do informacji publicznej. Co jest niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wywierania presji telefonicznej przez Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw, informuje ze p. Marcin Matuszewski podinspektor w Biurze Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w dobrej wierze podejmowal probe telefonicznego kontaktu z Panig w celu doprecyzowania
ustaleh w sprawie. W dzialaniu Pana Marcina Matuszewskiego trudno doszukiwa¢ si¢ dziatania majgcego
na celu $wiadome
i z premedytacja wywieranie na Pani presji czy utrudnianie wykonywania przez Panig obowigzkow
stuzbowych.

Jednoczesnie zgadzam si¢ z Panig, 2Ze pracownik urzgdu powinien nawigzaé
z Panig kontakt w formie wskazanej przez Panig w korespondencji mailowej prowadzonej przez Panig z
Biurem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw od dnia
4 maja 2026 .

W zwigzku z powyzszym p. Marcin Matuszewski oraz p. Anna Ktusek w rozmowie wyjasniajacej
sprawe zostali pouczeni i zobowigzani do bezwzglednego stosowania formy kontaktu z osobami
korzystajacymi z ustug Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentow, ktory jest zgodny z oczekiwaniami
konsumenta przy zalozeniu, ze forma ta pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa w
zakresie rozpatrywania skarg konsumenckich.

Ponadto, pracownicy zostali pouczeni i zobowigzani do bezwzglednego przestrzegania obowiazku
wysylania korespondencji w systemie e — dorgczen w sytuacji, gdy konsument taki adres posiada i
poinformuje o tym fakcie Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia Pani w biad w trakcie rozmowy telefonicznej co do
rejestrowania rozméw telefonicznych informuje, Ze rozmowy telefoniczne prowadzone przez panig Anng
Khusek Powiatowego Rzecznika Konsumentow oraz przez pana Marcina Matuszewskiego podinspektora w
Burze nie s3 rejestrowanie poprzez ich nagrywanie o czym zostala Pani poinformowana w piSmie
z dnia 26 maja 2026 r. oraz w piSmie z dnia 1 czerwca 2026 r. Informacja, ktorg otrzymata Pani od pana
Marcina Matuszewskiego w przedmiocie rejestrowania rozméw telefonicznych odnosita si¢ do faktu, ze
roZmMowy telefoniczne rejestrowane 3
w wewnetrznym, prowadzonym w formie papierowej, rejestrze zgloszen spraw (telefoniczne i osobiste
zgloszenia), ktéry prowadzony jest w celach dowodowym oraz sprawozdawczych.

Ponadto, ze zgromadzonego w sprawie materialu =~ dowodowego wynika,
ze nieprawdziwy jest Pani zarzut jakoby nie stawita si¢ Pani w Biurze Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w dniu 27 marca 2026 t. Potwierdzeniem czego jest fakt odnotowania Pani wizyty w tym
dniu w wewnetrznym rejestrze zgloszen spraw (telefoniczne i osobiste zgloszenia) — zanonimizowany skan
z rejestru PRK w zataczeniu. Jednoczesnie informuje, Ze tutejszy urzad nie prowadzi rejestru wejsé i wyjsé
interesantow  Kkorzystajacych z uslug tut. urzgdu a Powiatowy Rzecznik Konsumentow,
z kazdej wizyty konsumenta nie sporzadza notatki shuzbowej oraz wizyty nie sg potwierdzane podpisem
konsumenta.



Co do jednoznacznego doprecyzowania, kiedy i w jakiej formie zostata Pani poinformowana o
zakonczeniu sprawy w zalgczeniu przesylam o$wiadczenie Pani Anny Kiusek Powiatowego Rzecznika
Konsumentdw w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnigto jak na wstepie.

Starosta Starachowicki
/-/ Piotr Babicki

Pouczenie

Stosownie  do  art. 239 § 1 Kodeksu  postgpowania  administracyjnego
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno§é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Zalaczniki:
1. O$wiadczenie Powiatowego Rzecznika Konsumentow RK.732.7.2026.
2. Skan rejestru PRK

Otrzymuja:
1. Adresat



PODPIS ZAUFANY

KINGA
SITKIEWICZ

onet POCZTA # 21.05.2026 15:23:56 GMT+0200

Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Wystano: 06 maj 2026, 16:56:13
Otrzymano: 06 maj 2026, 16:56:13
Skrzynka: m.matuszewski@powiat.starachowice.p!
0d: kinga244@op.pl

Do: m matuszewski@powiat.starachowice.pl

Temat: Re: Re: Adres do doreczen elektronicznych — prosba o przestanie akt sprawy

W dniu 2026-05-06 14:36:15 uzytkownik m.matuszewski@powiat.starachowice.pl napisat:
Dziefi dobry,

w odpowiedzi na Pani e maila informuje : Pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw wraz z odpowiedziami zostang przestane za posrednictwem
adresu do e—d;)reczeﬁ, ktéry Pani przekazata w wiadomosci email (nadmieniam, ze Pani miata wysylane wystapienia Rzecznika i odpowiedzi do
"wiadomosci”).

Dokumentacje, ktérg Pani wniosta do protokotu skargi konsumenckiej posiada Pani w oryginatach, gdyz Powiatowy Rzecznik Konsumentéw wykonat
kserokopie z dostarczonych dokumentéw.

Z powazaniem

Marcin Matuszewski-podinspektor, Biuro PRK w Starostwie Powiatowym w Starachowicach.

Dzieri dobry

w odpowiedzi ha otrzymang wiadomos¢ uprzejmie prosze o doprecyzowanie przekazanych
informacji dotyczacych dokumentacji w prowadzonej sprawie.
Z przedstawionej odpowiedzi nie wynika jednoznacznie:

- jakie konkretnie pisma i dokumenty zostang przekazane za posrednictwem e-doreczen,

- czy obejmujg one cato$¢ akt sprawy, w tym wszelkie pisma i odpowiedzi znajdujace sie w
posiadaniu Rzecznika,

- czy istnieje mozliwo$¢é uzyskania petnej kopii dokumentac;ji zgromadzonej w sprawie.

Jednoczesnie wskazuje, ze protokdt skargi konsumenckiej wraz z zatgczonymi dowodami w
postaci zdje¢ zostat przekazany do Panstwa w oryginale. Zdjecia stanowity wywotane odbitki
fotograficzne wykonane z aparatu. W zwiagzku z przekazaniem ich do akt sprawy nie posiadam
obecnie ich oryginatéw.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o jednoznaczne wskazanie, jakie dokumenty z akt
sprawy zostang mi udostepnione oraz w jakim terminie zostang przestane.

Z powazaniem
Kinga Sitkiewicz



PODPIS ZAUFANY

KINGA
SITKIEWICZ

onet poczTa
Dokument podpisany efektronicznic

podpisem zaufanym

Wystano: 07 maj 2026, 22:01:04
Otrzymano: 07 maj 2026, 22:01:04
Skrzynka: m.matuszewski@powiat.starachowice.pl

0d: kinga244@op.pl
DO m.matuszewski@powiat.starachowice.pl

Temat: Whniosek o pilne udostepnienie petnych akt sprawy, dostep do danych osobowych oraz o pisemne
uzasadnienie zakoficzenia sprawy

Szanowni Panstwo,
na podstawie art. 15 Rozporzgdzenia RODO wnoszg o:

1. Udostepnienie nagran rozméw telefonicznych

Prosze o informacjg, czy rozmowy telefoniczne prowadzone pomigdzy mng a Biurem Rzecznika
Konsumentéw zostaty nagrane, a jezeli tak — o przekazanie mi kopii wszystkich nagran oraz
informacji o:

- celu i podstawie prawnej ich przetwarzania,

- okresie przechowywania nagran,

- odbiorcach danych (jezeli byli).

2. Pisemne potwierdzenie zakoriczenia prowadzenia mojej sprawy

W dniu 04.05.2026 r. zostatam poinformowana telefonicznie o zakoriczeniu prowadzenia mojej
sprawy.

W zwigzku z powyzszym wnosze 0.

- przestanie pisemnego potwierdzenia zakoriczenia sprawy,

- wskazanie daty jej zakoficzenia,

- przedstawienie petnego uzasadnienia decyzji o zakonczeniu prowadzenia sprawy,

- wskazanie podstawy prawnej tej decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 RODO oraz zasadg niezwtocznego zafatwiania spraw publicznych
(Kodeks postepowania administracyjnego), wnosze o realizacje niniejszego wniosku w terminie
14 dni od dnia jego otrzymania oraz przekazanie informacji droga elektroniczna.

Brak udzielenia odpowiedzi w tym terminie bedzie skutkowat skierowaniem sprawy do:
przetozonego Rzecznika Konsumentow,
oraz do Urzad Ochrony Danych Osobowych w zakresie naruszenia prawa dostgpu do danych.

Z powazaniem
Kinga Sitkiewicz



PODPIS ZAUFANY

KINGA
SITKIEWICZ

onet POCZTA # 21.05.2026 18:34:04 GMT+0200

Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Wystano: 19 maj 2026, 15:19:59
Otrzymano: 19 maj 2026, 15:19:59
Skrzynka: m.matuszewski@powiat.starachowice.pl
0d: kinga244@op.pl

Do m.matuszewski@powiat.starachowice.pl

Temat: OdpowiedzZ i sprostowanie do pisma z dnia 19.05.2026 r.

W dniu 2026-05-19 13:28:21 uzytkownik m.matuszewski@powiat.starachowice.pl napisat:
Dzien dobry,
informujemy: z uwagi na ilo$é spraw dokumentacja (ktérg Pani dysponuje ) zostanie przestana za posrednictwem e-doreczenia w terminie mozliwie

najkrétszym. Ponownie informuje: Powiatowy Rzecznik Konsument6w nie stosuje Kodeksu Postepowania Administracyjnego i nie ma zakreslonego
terminu na rozpatrzenie sprawy.

0 zakonczeniu postepowania zostata Pani poinformowana w biurze PRK i podczas rozmowy telefonicznej w dniu 4 maja 2026r.

Pismo o zakoriczeniu postepowania przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw zostanie skierowane do Pani listownie na adres wskazany w
protokole skargi konsumenckie;j.

Z powazaniem,

Marcin Matuszewski-podinspektor biuro PRK Starostwo Powiatowe w Starachowicach

Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do wiadomosci z dnia 19.05.2026 r., w pierwszej kolejnosci stanowczo prostuje nieprawdziwe informacje w niej zawarte: nigdy nie
zostatam poinformowana o zakoriczeniu postepowania w biurze PRK.

Z racji mojego pobytu za granica osobista wizyta w Paristwa placowce byta niemozliwa. W dniu
4 maja 2026 r. informacja o zakoriczeniu sprawy zostata mi przekazana wylacznie i
jednorazowo droga telefoniczna. Twierdzenie o rzekomej wizycie w biurze stanowi razgce
przektamanie faktéw.

Jednoczesnie przypominam, Ze z uwagi na méj pobyt za granicg, jedynym skutecznym kanatem komunikacji i doreczen jest wskazany przeze mnie adres
e-Doreczen.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o dorgczeniach elektronicznych, podmioty publiczne maj obowigzek dorgczania pism na adres do
doreczeri elektronicznych, jezeli strona taki adres posiada | wskazata go w toku postepowania. Rozdzielanie dokumentacji i wysytanie pisma koriczacego
postepowanie drogg tradycyjnq (listowng) na adres w kraju, pod ktorym fizycznie nie przebywam, traktuje jako celowe utrudnianie mi dostepu do akt
sprawy oraz jawne naruszenie przepiséw o cyfryzacji administracji publicznej.

Fakt, ze Powiatowy Rzecznik Konsumentéw nie stosuje Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (KPA) do meritum spraw konsumenckich, nie zwalnia
Biura PRK z przestrzegania ogéinych przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa o e-Doreczeniach przez podmioty publiczne.

Wnosze o niezwloczne przestanie CALOSC! dokumentacji sprawy (w tym oficjalnego pisma koriczacego) wyltacznie za posrednictwem systemu e-
Doreczenia. Wszelkie proby doreczenia papierowego na adres w Polsce beda nieskuteczne z wytacznej winy urzedu.

Z powazaniem

Kinga Sitkiewicz



STAROSTWO POWIATOWE W STARACHOWICACH

Starachowice, dn. 26.05.2026 r.

10D.1423.1.2026

Pani Kinga Sitkiewicz
ul. Zachodnia 1/36
27-200 Starachowice

Dotyczy: OdpowiedzZ na wniosek z dnia 22.05.2026 r. w sprawie zabezpieczenia nagrafi rozmow
telefonicznych

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na wniosek z dnia 22 maja 2026 r., dotyczacy zabezpieczenia oraz
zablokowania mozliwo$ci usuni¢cia nagrah oraz rejestru rozmOw telefonicznych, uprzejmie

wyjasniam, co nastgpuje:

1. W kwestii nagran rozmoéw: Informuje, ze Starostwo Powiatowe w Starachowicach nie
prowadzi rejestracji dzwigkowej rozmow telefonicznych. Brak jest przepiséw prawa, ktore
naktadatyby na urzad obowiagzek nagrywania prowadzonych rozméw. Wobec powyzszego
urzad nie podejmuje dziatah w tym zakresie, realizujac zasad¢ minimalizacji danych,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Przedmiotowe nagrania nie zostaly wytworzone,

zatem ich zabezpieczenie jest technicznie i faktycznie niemozliwe.

2. W kwestii rejestru polaczen (metadanych): W odpowiedzi na Pani wniosek informujg, iz
podjeto dzialania w celu zabezpieczenia dostgpnych w systemie telekomunikacyjnym
metadanych (tzw. bilingéw) dotyczacych polaczen wskazanych w Pani piSmie (numer
telefonu 731- 441-702). Dane te zostaly wylaczone z procedur automatycznego usuwania

(nadpisywania), co zabezpiecza je zgodnie z Pani wnioskiem.
Z powazaniem

Inspektor Ochrony Danych Administrator Danych Osobowych

Dokument podpisany Elektronicznie

& przez Andrzej Kostrzewa P I t A
% POWIAT ) O | odpisany przez
STARACHOWICKI Data: 2026.05.26 podpisany b

08:38:22 CEST Piotr Babicki

Babickij pata:2026.05.26

13:33:41 +02'00'

ul. dr W. Borkowskiego 4, 27-200 Starachowice
Tel. / fax. (41) 276 09 00/ (41) 276 09 02
e-mail: starostwo@powiat.starachowice.pl
www.powiat.starachowice.pl
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